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P R E S E N T A C I Ó N 
Este excerptum recoge el núcleo del capítulo III de la tesis doctoral 
que defendí hace ya una década en la Facultad de Teología de la Uni-
versidad de Navarra. 
El interés inicial, por el que comencé este estudio, fue que la cris-
tología m e atraía y deseaba profundizar en el conoc imiento de este 
tratado de teología. C u a n d o m e propusieron que hiciera la tesis sobre 
esta obra de San Gregorio de N i sa pensé que m e iba a reportar sobre 
todo unos conocimientos de tipo histórico. L a obra de los Padres de 
la Iglesia era m u y desconocida para mí , y su m u n d o m e resultaba ex-
traño. Pero sin embargo acepté. 
Pienso que ha sido una de las decisiones más acertadas de mi vida, 
porque m e ha introducido en un pensamiento libre y de una gran en-
vergadura: el pensamiento de los Padres de la Iglesia, y en especial el 
de San Gregorio de Nisa . Su obra es atractiva aunque exija un esfuer-
zo de entendimiento . Destaca sobre todo su contemplac ión de la fe 
revelada. Se entiende la recomendación del Vaticano II cuando acon-
sejaba a los fieles católicos que «se acerquen con mayor frecuencia a 
estas riquezas de los Padres de Oriente, que levantan a todo el hombre 
a la contemplación de los divinos misterios» 1 . 
El m é t o d o que he seguido para estudiar el Contra Eunomio I ha 
sido principalmente comentar los textos teniendo en cuenta las apor-
taciones de los más importantes estudiosos. Entre ellos he de hacer 
una referencia especial a los participantes en el V I Co loqu io Interna-
cional sobre Gregorio de Nisa , celebrado mientras yo redactaba la te-
sis doctoral , en mi m i s m a Facultad de Teología, y que tuvo también 
por objeto el Contra Eunomio I. 
1. Concilio Vaticano II, Unitatis redintegratio, 15, 21-IX-64. 
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Entre todas las personas que m e han ayudado en estos años , debo 
especial agradecimiento al profesor D . Lucas Francisco Mateo-Seco , 
director de esta tesis, por su paciencia, ayuda y orientaciones. 
E n este año 1998 que la Iglesia ha querido dedicar a la profundiza-
ción en el misterio el Espír i tu Santo , vínculo de unidad , el conoci-
miento de las riquezas de la tradición oriental hace que nuestros deseos 
de c o m u n i ó n con las Iglesias denominadas Or todoxas sean m u c h o 
más vivos. 
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HeyJ «Heythrop Journal» (Oxford) 
Iren «Irénikon» (Amay-sur-Meuse, Chevetogne) 
JThS «Journal of Theological Studies» (Oxford, Londres) 
M E P R «Messager de l'exarchat du patriarche russe en Europe occiden-
tale» (Paris) 
Month «Month» (Londres) 
M S L C A «Miscellanea di studi letteratura cristiana antica» (Catania) 
M S R «Mélanges de science religeuse» (Lille) 
N R T h «Nouvelle revue théologique» (Tournai) 
RAC Reallexikon für Antike und Christentum (Stuttgart) 
R H E «Revue d'histoire ecclésiastique» (Lovaina) 
R H R «Revue de l'histoire des religions» (Paris) 
R S R «Recherches de science religeuse» (Paris) 
R E G «Revue des études grecques» (Paris) 
RevSR «Revue des sciences religeuses» (Estrasburgo) 
R H E «Revue d'histoire ecclésiastique» (Lovaina) 
ScrTh «Scripta Theologica» (Pamplona) 
S M S R «Studi e materiali di storia delle religioni» (Bolonia) 
StPatr «Studia Patristica» (Berlin) 
TS «Theological Studies» (Baltimore) 
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T U Texte und Untersuchungen zur Geschichte der alterchristlichen 
Literatur (Berlin) 
VetChr «Vetera Christianorum» (Bari) 
VigChr «Vigiliae Christianae» (Amsterdam) 
L O S A R G U M E N T O S T E O L Ó G I C O - R A C I O N A L E S E N 
E L CONTRA EUNOMIOI D E S A N G R E G O R I O D E N I S A 
I N T R O D U C C I Ó N 
El Contra Eunomio les un libro de controversia escrito por Grego-
rio de Ni sa en el año 3 8 0 —después de la muerte de su hermano Ba-
silio, acaecida el 1 de enero del 3 7 9 , y antes del Conci l io de Constan-
tinopla del 3 8 1 — . Está orientado a combatir los errores en que había 
incurrido E u n o m i o , jefe de la secta de los anomeos , arríanos radica-
les, que habían establecido en el seno de la Trinidad una desemejanza 
de naturaleza entre el Padre, el H i j o y el Espíritu Santo. 
San Gregorio toma la tarea que ha dejado inacabada su hermano y 
redacta cuatro libros Contra Eunomio, de los que aquí sólo v a m o s a 
estudiar el pr imero 1 . La controversia entre el anomeo y estos dos her-
manos comenzó cuando Basilio contestó en su Adversus Eunomium el 
credo trinitario de E u n o m i o titulado Apología. E u n o m i o le respondió 
a su vez, después de casi doce años , con la Apología de la Apología o 
Segunda Apología. Y en el 3 8 1 es Gregorio el que va a contestar al 
arriano con tres libros contra esta segunda obra, y un cuarto contra la 
últ ima obra conocida de E u n o m i o : la Confesión de fe 1. 
Esta polémica se inserta en el seno de las controversias religiosas 
que convulsionaron a la Iglesia durante el siglo IV. Las circunstancias 
históricas 3 que propiciaron este volverse de la Iglesia sobre sí m i s m a 
fueron por una parte el reconocimiento de la libertad de culto y ex-
presión por parte del poder civil, y la práctica desaparición de la ame-
naza gnóstica 4 que — c o n las características propias de la é p o c a — pre-
tendía empañar la pureza de la doctrina de la Iglesia con sincretismos 
relativizadores de la verdad. 
La doctrina cristiana estaba aún en vías de formulación, en el senti-
do de expresar la regla de la fe no sólo con el lenguaje religioso propio 
de la revelación, sino también con las categorías propias de la cultura 
h u m a n a como son las filosóficas, jurídicas, etc (respetando siempre la 
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realidad del misterio). Esto por una parte suponía una primera incultu-
ración de la fe fuera del ámbito del m u n d o judío — c o n un discerni-
miento ya de siglos—, y por otra parte una profundización en los mis-
terios de la fe, en la medida limitada en que al hombre le es concedida. 
L a Iglesia, que durante los tres primeros siglos había tenido princi-
palmente que defenderse de los peligros externos y había fijado el ca-
non de la Sagrada Escritura y las líneas esenciales de la tradición de la 
fe, puede reflexionar ahora sobre su propio credo, y lo hace en un am-
biente de fuerte controversia interna porque en su m i s m o seno han 
surgido algunos que, queriendo formular culturalmente la doctr ina 
cristiana, sin embargo no han sabido reconocer la esencia del cristia-
n i smo y han querido entender los misterios subordinándolos a la sa-
biduría de su t iempo 5 . 
Naturalmente en un momento tan primero de la reflexión cristia-
na, la Iglesia contempla sobre todo los misterios centrales de la fe, es 
decir, los que hacen referencia a la Santísima Trinidad y a la Encarna-
ción, y en torno a ellos las posiciones de los distintos autores se vuel-
ven fuertemente polémicas. 
Es interesante profundizar en el espíritu de esta época, para c o m -
prender mejor a los protagonistas de esta controversia en su lucha 
acerca del m o d o c o m o hay que comprender a Dios . El siglo IV, en lo 
cultural, es un siglo de decadencia, caracterizado por un fuerte sincre-
tismo en el m u n d o del pensamiento y en todo el m u n d o cultural y ci-
vil (recuérdese, por e jemplo, las relaciones tan extrañas a nuestros ojos 
entre religión e imperio) . Es to significa que , aunque la corriente que 
más caracteriza esa época es el neoplatonismo, y ésta tenga una fuerte 
impronta en la obra de nuestros dos autores, sin embargo el m i s m o 
neopla toni smo — c o m o su nombre ind ica— es ya un repensar anti-
guas filosofías de un m o d o ciertamente original. E n su entorno no 
llega a imponerse de una manera clara, sino siempre unida a los restos 
de otras filosofías — c o m o la aristotélica, la platónica o la e s to ica— de 
las que habían perdurado, en general, no sus logros más importantes 
sino aspectos separados de sus doctrinas y que principalmente hacían 
referencia al arte de dominar el discurso y de acomodarse al t i empo 
presente. El pensamiento del siglo I V puede caracterizarse c o m o un 
pensamiento débil avant la lettre, con pocas aspiraciones (excepto al-
gunos espíritus cultivados que tienden a un cierto mis t ic i smo) , una 
preocupación excesiva por la forma del lenguaje, y sobre todo un 
amor a la verdad relativo. Es el m u n d o de la Segunda Sofística. 
Es to que puede parecer un juicio negativo de una época, y que lo 
es, es también un buen caldo de cultivo para la aparición de hombres 
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grandes , que saben imponerse al espíritu de su t i empo , porque sus 
convicciones más íntimas están perpetuamente abiertas a la verdad, lo 
que impl ica confianza en la realidad, profundidad, matización, pero 
nunca transacción con las verdades que dan sentido a su vivir. 
Esta es quizá la diferencia de fondo entre E u n o m i o y Gregorio de 
N i sa — d o s hombres de su t i e m p o — pero con dos actitudes distintas 
ante su m u n d o y ante la fe. E u n o m i o va a tratar de explicar el miste-
rio de la Santís ima Trinidad subordinando el mensaje evangélico a la 
ciencia y a la filosofía de su t iempo. Gregorio va a expresar de una 
manera única — j u n t o con San Basilio y San Gregorio N a c i a n c e n o — 
la conjunción de un Dios que es Padre, Hi jo y Espíritu Santo, sirvién-
dose de las categorías de su t iempo. 
Y es en este contexto donde podemos explicar por qué estudiamos 
los argumentos teológico-racionales de esta controversia. E u n o m i o va 
a expresar su pensamiento teológico con conceptos to mad os de su 
m u n d o circundante y va a relegar a un segundo plano los argumentos 
de Sagrada Escritura 6 . Gregorio va a dar siempre más importancia a lo 
que dice la revelación, pero en el caso concreto de esta polémica va a 
refutar primero los argumentos de E u n o m i o para a continuación citar 
—interpre tándolos— textos de la Escritura 7 . Y en la refutación de los 
argumentos de E u n o m i o y en la expresión de su propio pensamiento 
es d o n d e Gregorio se va a mostrar maestro porque , en un m o m e n t o 
en que todavía no está fijado el m o d o de expresar el d o g m a trinitario, 
él va a saber hacerlo, armonizando su fe y su m u n d o . Eso supone que 
ha sabido profundizar antes en lo que la revelación significa, para des-
pués saber discernir lo que atañe a la fe en el pensamiento humano . 
Por otra parte, y ya que estamos en el t iempo de la cuantificación, 
hay que reconocer que en el Contra Eunomio 71a argumentación teo-
lógico-racional ocupa la parte del «león», c o m o tendremos ocasión de 
ver al recoger la estructura del libro y al desarrollar nuestro trabajo. 
Pero para poder comprender cabalmente las respuestas de Grego-
rio es preciso que , pr imeramente , presentemos de una manera breve 
pero íntegra la concepción de D i o s de E u n o m i o . Y esto nos lleva a 
tres puntos fundamentales de su doctr ina — l a jerarquización de la 
Trinidad, la cosmología arriana y el problema del origen de los n o m -
b r e s — de los cuales el núcleo central es el primero, del que se deriva 
la cosmología , pero que tiene su justificación en la polémica de los 
nombres — e n la que está implícito también el tema del conocimien-
to que nosotros podemos alcanzar de D i o s — . Vamos a desarrollar or-
denadamente estos tres puntos , comenzando por una reflexión sobre 
la formación especulativa de Eunomio , que informa toda su obra. 
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1. La formación de E u n o m i o 
Gregor io nos lo presenta no c o m o un verdadero filósofo, s ino 
c o m o un tecnòlogo, es decir, c o m o un filósofo-sofista, cuya caracte-
rística principal «radica en la manipulación de la palabra, en la adulte-
ración del lenguaje al que se acude no para establecer una comunica-
ción basada en la verdad, s ino para provocar un compor tamiento , 
abstrayendo de la verdad misma» 8 . La intención de E u n o m i o sería no 
tanto la verdad c o m o el m o d o de decir. S in embargo , para los estu-
diosos del tema habría que matizar este juicio de Gregorio: E u n o m i o 
es realmente un sofista pero en sus escritos hay med ida en el uso de 
los artificios de estilo y de retórica 9, y la crítica de Gregorio ha de en-
marcarse en un m o d o tradicional de presentar la fe de los Apóstoles 
c o m o libre de todas las fiorituras de la retórica pagana 1 0 . Pero lo que sí 
revelan estas afirmaciones de Gregorio es que el m o d o de expresarse 
de E u n o m i o está inspirado en la lógica aristotélica, m u y transformada 
por el estoicismo 1 1 propio de su época. 
Sin embargo, E u n o m i o no es sólo un tecnòlogo, sino, sobre todo y 
pr incipalmente , un neoplatónico teurgico en dependencia de la Es-
cuela de J ámbl ico , cuya característica principal es un platonismo aris-
totelizante 1 2 . Su concepción ontològica y cosmológica es un reflejo de 
la de Plotino, aunque, las categorías en las que se expresa son en m u -
chas ocasiones de origen aristotélico. 
Por últ imo, en su formación en el orden religioso, aparte de la in-
fluencia de Arr io y Aecio , aparecen también vestigios de Orígenes , 
c o m o por e jemplo en el tema de los nombres. 
2 . La concepción de D io s de E u n o m i o 
La explicación más acabada de lo que es Dios para E u n o m i o se en-
cuentra en la Apología de la Apología 15: 
«Toda la exposición de nuestra doctrina se hace a partir de la sustan-
cia más elevada y suprema; y de aquella que toma su existencia de la pri-
mera pero que es después de ésta y antecede a todas las otras sustancias; y 
de la tercera que no es igual a ninguna de las dos, pero que está subordi-
nada a la primera por razón de la causalidad, y a la segunda por razón de 
la energía según la cual ha sido hecha. Evidentemente debemos tomar 
juntamente en consideración para completar nuestro razonamiento las 
energías que siguen a las sustancias y los nombres que por naturaleza les 
convienen. 
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»Y de nuevo, puesto que cada una de estas sustancias es y es pensada 
completamente simple y única, según su dignidad propia, y puesto que 
las energías están circunscritas por las obras, y que las obras son medidas 
por las energías que las han realizado, es sin duda absolutamente necesa-
rio que las energías que siguen a cada una de estas sustancias sean meno-
res o mayores, y que una ocupe el primer puesto, otra el segundo y, para 
decirlo de un modo general que concluyamos que la diferencia que exis-
te entre ellas es igual a la que existe entre las obras. 
«Porque no sería lícito decir que es la misma energía por la que ha 
hecho los ángeles o los astros y según la cual hace el cielo o al hombre, 
sino que se deberá decir que (pensando según la piedad) cuanto unas 
obras son más antiguas o más dignas que otras, así una energía superará 
a otra energía. Porque las mismas energías producen obras idénticas y las 
obras diferentes manifiestan obras diferentes. 
»Porque esto es así y para que se mantenga inalterada la concatena-
ción de las sustancias, conviene sin duda que los que desarrollan su ex-
posición según el orden natural de las cosas, no fuercen a embrollar o a 
confundir todo al mismo tiempo, y si se levanta una controversia sobre 
las sustancias procuren la credibilidad de sus demostraciones y la elimi-
nación de las dudas, partiendo de las energías, que son primeras y próxi-
mas a las sustancias, y que resuelvan la ambigüedad partiendo de las sus-
tancias y considerando que es más conveniente y más útil en todo y para 
todo el descender de la primera sustancia a la segunda» 1 4. 
A u n q u e la cita es extensa, nos parece que merece la pena reprodu-
cirla porque prácticamente todo el Contra Eunomio Iva. a ser un co-
mentario de estas palabras. El lenguaje c o m o vemos es bastante abs-
truso. 
El D i o s de E u n o m i o es un D i o s fuertemente jerarquizado, en el 
que no hay cabida para la libertad, sino para la necesidad. La sustan-
cia primera, «la más elevada y suprema» , es absolutamente trascen-
dente al resto de los seres y realiza de alguna manera el ideal del U n o 
de Plotino. Las sustancias que le siguen toman su existencia de la in-
media tamente anterior, pero no son iguales a la primera, o entre sí, 
sino que están limitadas por la energía de la sustancia de la que proce-
den. E s un proceso necesario por emanac ión 1 5 que es el fundamento 
de toda explicación de la realidad. «La idea de una gradación de las 
sustancias, en la que el término ousia indica no sólo la realidad con-
creta, sino el ser de la realidad mi sma parece derivar del neoplatonis-
m o » 1 6 . 
D e cada sustancia emana una energía que produce una obra. Es la 
tríada famosa ousía-energeia-ergon. Esto va a suponer que en el deve-
86 M.« MILAGROS FERNANDEZ VILLAR 
nir de una sustancia a otra va a haber una intermediación, por lo que 
la sustancia generada no va a ser de la mi sma naturaleza que la gene-
rante sino que va a venir medida por la energía que la produce. La re-
lación energía-obra si que va a ser estricta: cada energía sólo puede 
producir y produce de hecho una obra determinada. Es el «orden na-
tural de las cosas». Otra cuestión sería si cada sustancia podría produ-
cir m á s de u n a energía: del texto de E u n o m i o parece desprenderse 
que no y en este sentido lo interpreta San Gregorio. E n la filosofía neo-
platónica la multiplicidad de seres de la mi sma naturaleza se da sólo a 
partir de los cuerpos materiales. 
E u n o m i o remarca la existencia de las tres primeras sustancias pero 
sólo la primera es propiamente Dios para él. La segunda sustancia tie-
ne la prerrogativa de «tomar su existencia de la primera» y «de antece-
der a todas las otras sustancias». La tercera tiene el privilegio de ser la 
primera obra que se sigue de la segunda. L a prioridad de la segunda y 
de la tercera sustancia —desemejante s entre s í — aunque tiene un 
fundamento ontológico, es sin embargo lo que podr íamos llamar un 
pr imado de honor. Igual que se siguen la segunda y la tercera sustan-
cia en un proceso descendente, se van a seguir los ángeles, las conste-
laciones, el cielo o el hombre . Los seres comunican en una perspectiva 
vertical 1 7 . 
Sería interesante tratar qué sean las energías para E u n o m i o , te-
niendo en cuenta que este es un tema clásico en la teología oriental al 
hablar de Dios ; sin embargo, teniendo en cuenta que esta es una mera 
introducción a su pensamiento , sólo decir que en E u n o m i o parecen 
ser más potencias activas que la gloria de Dios en la que éste se mani-
fiesta. N o obstante retomaremos el tema al hablar del conocimiento 
de Dios en San Gregorio en el cuerpo del trabajo. 
E n el texto de E u n o m i o destaca el hecho de que no utiliza los 
nombres que la Sagrada Escritura da a las Tres Personas de la Santísi-
m a Trinidad: Padre, Hi jo y Espíritu por ser nombres relativos, ni tam-
p o c o a lgunos términos en los que la tradición va a expresar — c o n -
temporáneamente a é l — este m i s m o d o g m a , tales c o m o hipóstasis o 
persona. 
El texto que hemos citado, a pesar de su extensión, no recoge sin 
embargo lo que para E u n o m i o es la esencia mi sma de Dios : la agen-
nesia. E n el Contra Eunomio I en relación con este tema sólo encon-
tramos algunas referencias indirectas o pruebas de esta afirmación por 
reducción al absurdo, en el marco de exposiciones sobre la generación 
en Dios , planteadas, a veces, incluso en forma silogística. Vemos algu-
nos ejemplos de referencias indirectas. 
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L a pr imera vez que hace referencia a que la agennesia es la ousia , 
no se atribuye esa af irmación, sino que s implemente pregunta: « O 
bien, ¿es necesario, como recomienda Basilio, comenzar por los pun-
tos en litigio, af irmando abruptamente que la agennesia es la ousia, y 
discutir la alteridad o la identidad de la ousia?» 1 8 . C o n razón, Grego-
rio p o c o antes dice que E u n o m i o «no revela en seguida la intención 
de su discurso ni manifiesta su impiedad a los oídos todavía no ejerci-
tados , y no declara al pr incipio , en el p roemio de su hablar, que él 
considera la no generación c o m o sustancia y no entra a tratar de la di-
versidad de la sustancia» 1 9 . Ya San Basilio había acusado de falta de 
claridad a E u n o m i o — p o r q u e sabe que su doctrina no es concorde 
con la Tradición de la f e — , pero él — c o m o buen «po l í t i co»— se 
mantiene en su actitud diciendo que no es conveniente entrar en las 
polémicas estableciendo lo primero los puntos de fricción 2 0 . 
Pero aunque sea con una interrogación retórica, ya hay una primera 
identificación entre la ousia y la agennesia, y un planteamiento formal 
de cómo influye esta afirmación en la identidad o la alteridad de la ousia. 
E u n o m i o va a rechazar la alteridad de la ousia y va a establecer que 
la agennesia es el constitutivo propio de Dios , pero , s iguiendo su 
m o d o de proceder, va a dejar que sea el propio lector él que llegue a 
esas conclusiones. Siempre la identificación ousia-agennesia va a ser la 
primera premisa, que no llega a probar, pero que es la base de sus re-
ducciones al absurdo: 
«Porque 
o bien, suponiendo que estas ousias están separadas la una de la otra 
desde siempre, asignáis a una el rango de Hijo por generación y sostenéis 
que él que es sin comienzo ha llegado a ser por aquel que es, y entonces 
sucumbís a vuestras propias acusaciones (porque aquel que imagináis ser 
inengendrado, vosotros le imponéis la generación); 
o bien, reconociendo una sola y única sustancia sin comienzo, la de-
termináis enseguida como Padre e Hijo por generación, y decís que la 
ousia inengendrada se ha engendrado a sí misma» 2 1 . 
E n su argumentación supone: 1) o dos sustancias iguales. Pero una 
es engendrada por la otra lo que supone una ruptura de la identifica-
ción ousia-agennesia y lleva a una contradicción; porque aún siendo 
las dos desde el principio, la una es y la otra llega a ser, con lo que su-
tilmente introduce el t iempo en el seno de la Trinidad, c o m o si la ge-
neración en sí m i s m a supusiera el t iempo. El llegar a ser supondría un 
devenir, un pasar del no-ser al ser. 
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2) o una sola sustancia que es a la vez engendrada y no engendrada 
— o t r a ruptura de la identificación ous ia-agennes ia—, lo que es una 
contradictio in terminis si no se distinguen los supuestos relativos, se-
gún los cuales puede hacerse esa diferencia en el seno de Dios . 
Pero ¿por qué la agennesia es el constitutivo de la esencia divina 
para Eunomio? Aunque seguiremos profundizando en el tema, parece 
que habría que tocar distintos puntos . U n o , su formación neoplatóni-
ca, que le lleva a concebir a D i o s c o m o lo absolutamente transcen-
dente, pero parece que no más allá del ser, porque lo d e n o m i n a sus-
tancia. Segundo , la consonancia de esta idea con la S impl ic idad de 
Dios : éste es un tema bastante complejo , pero el misterio de la Santí-
s ima Trinidad rompe nuestra capacidad de comprender racionalmen-
te este atributo de Dios . El Dios de Plotino sería una posible explica-
ción de la Simplicidad de D i o s 2 2 . Tercero, y esta es la explicación más 
habitual, E u n o m i o concibe unívocamente la generación en Dio s y en 
las criaturas, y la generación en el m u n d o físico tiene un aspecto de 
corrupción. C o m o consecuencia asimila la generación en D i o s y la 
creación. E n ambos hay, en principio, novedad de ser, pero la genera-
ción suele decir igualdad en la naturaleza y la creación n o . 2 3 
Los datos que tenemos son débiles, pero parece que la agennesia 
tiene que ser un atr ibuto positivo en el D io s de E u n o m i o , a u n q u e 
c o m o bien le va a decir Gregorio, en sí m i s m o es un nombre negativo. 
La agennesia expresaría la esencia de D io s porque conoceríamos abso-
lutamente a Dios a través de su nombre . 
U n pregunta ulterior a la identificación ousia-agennesia es c ó m o 
entiende E u n o m i o la sustancia, en su doble sentido de esencia y sub-
sistencia. L a esencia en su sentido de naturaleza está especialmente 
presente, aunque no expresamente. La subsistencia admite una grada-
ción: la participación se entiende en el sentido físico de emanación y 
no hay la distinción radical entre ser o no ser. 
H a y un úl t imo aspecto que queremos tratar sobre la concepción 
de D i o s de E u n o m i o y se puede expresar del siguiente m o d o : parece 
que para él la primera sustancia es el inengendrado y su energía es el 
Padre. Veamos dos textos: 
«Si Dios es Padre por el hecho de que ha engendrado al Hijo, y si él 
es Padre e Inengendrado por razón del sentido idéntico de los términos, 
entonces Dios es Inengendrado por el hecho de que ha engendrado al 
Hijo, y antes de engendrarlo no era inengendrado»2 4 
«Si es lo mismo decir "Inengendrado" o "Padre" entonces se podrá 
omitir la palabra "Padre", y reemplazarla por Inengendrado, y decir: 
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—"El Inengendrado es Inengendrado del Hijo" 
— así como "el Inengendrado es Padre del Hijo" 
— y viceversa "el Padre es Inengendrado del Hijo"» 2 5 . 
Estos textos adquieren su sentido pleno a la luz de Contra Eunomio I 
2 4 5 - 2 5 4 : allí San Gregor io , c o m e n t a n d o la frase de E u n o m i o que 
dice que el H i j o «es una obra que está conmensurada por la opera-
ción que la ha realizado», explica el sentido profundo de esta senten-
cia: « U n poder de la sustancia que subsiste por sí y que obra lo que le 
place por m e d i o de un movimiento de la voluntad: pues este poder 
es el Padre del Señor» . Es decir parece que hay una cierta unidad de 
la voluntad de Dios y su energía como principios en la generación del 
H i j o 2 6 . 
Los juegos de palabras de E u n o m i o son inconcluyentes porque tie-
nen c o m o fondo la distinción entre Padre e Inengendrado, que según 
su teoría de los nombres no pueden referirse a la mi sma realidad esen-
cialmente. 2 7 
Moreschini afirma a propósi to del pr imero que «lo que Gregorio 
presenta como si fuese un sofisma de Eunomio , en realidad es uno de 
los argumentos polémicos de los arríanos contra los nicenos: si h u b o 
un m o m e n t o en que el Hi jo no era, también h u b o un m o m e n t o en 
que el Padre no era» 2 8 , pero el Inengendrado sí era. La mi sma explica-
ción se puede aplicar al segundo. 
E n realidad esta distinción entre Inengendrado y Padre puede ser 
un intento de librar a la creación de la necesidad que la jerarquización 
de las sustancias introduce en toda la realidad para recobrar la noción 
de creación que la revelación nos ha legado. «Eunomio quiere escapar 
al necesitarismo y hacer un lugar a la libertad de la creación creando 
una distancia entre ousia y energía... Identificando la voluntad divina 
y la energía, E u n o m i o cree pagar su tributo a la l ibertad divina y 
adoptar en filosofía la idea de la creación gratuita. E n lugar de presen-
tarnos una cadena de emanaciones que gradualmente se diferencia de 
su fuente, E u n o m i o traza una ruptura neta, pero la llena con esta 
energía, que sin embargo no es nada, o como mucho un híbrido. N o 
es D ios , pero t ampoco es creado: estatuto ontológico bastardo» 2 9 . Esta 
idea de B . Pottier es de difícil verificación por los textos que conserva-
mos de E u n o m i o pero es un intento de explicación de su doctrina. 
E n resumen, E u n o m i o hace consistir la sustancia suprema, absolu-
tamente s imple , en la agennesia, término de significación comple ja , 
que para él incluye la «innascibilidad» en el sentido de «aseidad». El 
Hi jo se opone c o m o gennetos al Padre agennetos, es decir c o m o el ser 
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increado al ser creado. La diferencia de naturaleza se sigue necesaria-
mente . L a Trinidad a n o m e a se c o m p o n e de tres personas esencial-
mente heterogéneas, en progresión decreciente, sin inmanencia m u -
3. La cosmología arriana de E u n o m i o 
Danié lou afirma que la doctrina de E u n o m i o es una explicación de 
la génesis de lo múltiple, a partir de lo U n o , en consonancia con el sis-
tema neoplatónico 3 1 . Su cosmología es continuación de su teología y 
por tanto el texto central va a seguir s iendo el de la gradación de las 
sustancias. L a simplicidad —atr ibuto m u y cercano a la U n i c i d a d — se 
va a predicar de una manera analógica de cada una de las sustancias, lo 
que pone de manifiesto que el pensamiento de Eunomio es esencialis-
ta, y que esa simplicidad, por tanto, es una simplicidad conceptual 3 2 . 
U n a buena parte de la argumentación de Gregorio en la obra que 
estamos estudiando va a hacer referencia a las implicaciones cosmoló-
gicas del sistema de Eunomio . Las tesis principales serían: 
— A r g u m e n t o central: la subordinación del H i j o y del Espír i tu 
Santo al Padre. El H i j o y el Espíritu Santo son criaturas. S im-
plicidad, dignidad y unidad de las tres primeras sustancias. 
— La tríada ousia-energía-obras. Las cuestiones del emanacionis-
m o y de la necesidad. Correspondencia entre energía y obras. 
— L a eternidad en Dio s . La generación intratrinitaria s u p o n e el 
t iempo porque implica un devenir. 
La naturaleza divina para E u n o m i o pertenece verdadera y propia-
mente al Padre, después viene el Hi jo que ha sido hecho por el Padre 
y es la causa de las otras cosas, y más tarde el Espíritu que no está coor-
dinado ni con el Padre ni con el Hi jo sino subordinado a ellos. Negar 
la perfecta igualdad en cuanto a la sustancia de las tres Personas de la 
Trinidad, significa negar sustancialmente la divinidad del Hi jo y del 
Espíritu. Es decir, la división entre creador y creación está puesta en el 
seno de la Tr inidad 3 3 . Esta doctrina suponía una novedad en la tradi-
ción cristiana, con el sentido negativo que esta palabra tenía en los 
Padres de la Iglesia. 
El fundamento de esta concepción de E u n o m i o está: 
A) E n que para E u n o m i o , el Hi jo sólo es tal en sentido impropio : 
«sólo de n o m b r e es honrado c o m o H i j o » 3 4 . Esta era una af irmación 
fundamental del arrianismo. El Padre poseería en sí el propio Logos , 
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eternamente coexistente con Él, mientras el H i j o sería so lamente el 
Logos generado con vistas a la creación del m u n d o 3 5 . E n cuanto al Es-
píritu Santo , E u n o m i o lo connumera con las cosas hechas. Si no es 
Ingénito c o m o el Padre, ni generado c o m o el H i j o , entonces es una 
criatura del Hi jo . L a situación del Hi jo va a ser una situación extraña 
— d e d e m i u r g o — : no es Dios pero tampoco es criatura. E u n o m i o no 
ha captado la radicalidad del ser. N o hay lugar para seres interme-
dios 3 6 . 
B ) E n que interpreta la sumisión del Hi jo al Padre en 1 C o r 15 ,28 
en el sentido de una reordenación de toda la creación, incluido el 
H i j o c o m o criatura, a Dios , y no como lo ha interpretado la tradición 
cristiana c o m o la recapitulación de todos los seres en Cristo — D i o s y 
hombre verdadero— al final de los t i empos . 3 7 También Prv 8 ,22 era 
uno de los textos fuente del arrianismo que utiliza E u n o m i o para afir-
mar que el Hi jo es creado 3 8 . 
C ) E n que considera que la generación implica el t iempo. Si el 
Hi jo empieza a ser, hay un m o m e n t o en que no es. Gregorio exhorta 
a E u n o m i o a que «diga ahora, de qué m o d o ha podido medir el más 
en la vida del Padre, desde el m o m e n t o en que se piensa que antes de 
la hipóstasis del Unigéni to no existe n inguna d imens ión de t iem-
p o » 3 9 . L a diastema es la dimensión espacio-temporal y es esta d imen-
sión la que caracteriza lo creado. Decir que el Hi jo y el Espíritu Santo 
son criaturas es afirmar que están subordinadas al t iempo por lo que 
implica de cambio y mutabi l idad y de no ser propiamente el ser 4 0 . E n 
varias ocasiones Gregorio va a afirmar que el t iempo, si l imita la exis-
tencia del Hi jo , va a medir también la vida del Padre porque la medi-
da no limita sólo al medido sino al mensurante 4 1 . 
E u n o m i o habla por úl t imo también de un «orden natural de las 
cosas», de todas las cosas, que expresa una racionalización logicizante 
de todo lo que existe 4 2 . 
4 . L a teoría de los nombres 
E n el fondo de la cosmología y de la concepción de Dios de Euno-
mio se encuentra su teoría de los nombres . «En la doctrina de E u n o -
m i o , el n o m b r e posee un papel insólito, que no se encuentra en el 
cristianismo, ni en la filosofía pagana, con la sola excepción del neo-
platonismo, que, a m e n u d o , c o m o consecuencia de la interpretación 
del Crátilo de Platón, estaba particularmente interesado en precisar la 
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función que el nombre posee en la realidad. La gran importancia del 
nombre , c o m o instrumento que manifiesta a un ser, deriva del hecho 
de q u e , según E u n o m i o , el descubrimiento del m i s m o es obra de 
D io s m i s m o , que lo habría enseñado a los hombres ; el nombre cons-
tituye una noción que tiene una realidad natural, no es la consecuen-
cia de un pensamiento h u m a n o , de un concepto que el hombre for-
mula según las circunstancias» 4 3 . 
E u n o m i o piensa que a cada ser le corresponde un nombre propio, 
que expresa su realidad. Los nombres que los hombres atribuimos a las 
cosas son sólo epinoias, denominaciones, que sólo tendrían razón de ser 
en algunos entes de razón 4 4 . El nombre que Dios ha expresado al llamar a 
cada cosa al ser, expresaría su esencia y sería, por tanto, la vía para su co-
nocimiento. Esta teoría podría tener su fundamento en Gen 1. Eunomio 
piensa que Dios posee también su nombre propio que lo expresa — D i o s 
es agennetos— y por él podemos conocer enteramente su esencia 4 5. 
Este teoría no está desarrollada en el Contra Eunomio I—Gregorio 
reserva esta cuestión para el Contra Eunomio II-— pero sus implicacio-
nes sí aparecen a lo largo del libro, especialmente en los parágrafos 6 4 2 -
6 5 1 , en un capítulo titulado Respuesta a la pregunta: «¿el que es, puede ser 
engendrado?» y que Moscherini resume del m o d o siguiente: «Eunomio 
innova en el uso de la palabra: la agennesia indica la sustancia». 
Sin embargo , esta cuestión de los nombres es uno de los funda-
mentos de la doctr ina de E u n o m i o . D io s es agennetos . ¿ D e d ó n d e 
t o m a este término Eunomio? Sería difícil decirlo. Parece que cree en 
una revelación primordial de Dios al hombre que se contendría en los 
lenguajes primitivos — u n a idea extendida en algunos círculos reduci-
dos de su é p o c a 4 6 — pero que sin embargo no acaba de dar razón de la 
identificación. E n la Sagrada Escritura está dicho que D i o s no tiene 
principio ni es engendrado al m o d o de los hombres, pero la agennesia 
no aparece c o m o el constitutivo de D io s . La única contestación que 
p o d e m o s dar es que se sintió fascinado por el m o d o neoplatónico de 
explicar a D i o s — p e n s ó que le hacía realmente ju s t i c i a— y por eso 
extrapoló el término, que a su entender, mejor hacia concordar la filo-
sofía neoplatónica con la religión cristiana. 
5. Estructura del Contra Eunomio I 
L a estructura de este libro aparece diferentemente tratada en los 
distintos estudiosos de esta obra. Moreschini hace un resumen del 
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contenido en su Introducción47. El esquema de Stuar G. Hall se basa 
en tres divisiones principales: 
1. Introducción y argumentos históricos (1-153) 
2. Crítica de las declaraciones de fe de Eunomio (154-473) 
3. Crítica de las respuestas de Eunomio a Basilio (474-691) 4 8 
Pottier sin embargo traza un bosquejo en el que destaca sobre todo 
la «lógica» o estructura ideológica del libro: 
1.° Refutación: La ousia y la energía (151-438) 
1.° capítulo: Una visión de conjunto del sistema de Eunomio 
(159-222) 
2.° capítulo: Discusión detallada de la Apología de la Apología 
(223-438) 
2° Refutación: La generación del Hijo (439-691) 
1.° capítulo: Una sola ousia divina (474-534) 
2.° capítulo: Sentido de la afirmación: El Padre es Inengendra-
do (535-617) 
3.° capítulo: Sentido de la afirmación: El Hijo es engendrado y 
sin comienzo (618-691) 4 9 
Por último, son también interesantes los, encabezamientos origina-
les con los que el propio San Gregorio dividió su obra en capítulos. 
Como no nos es posible recogerlos aquí remitimos a la enumeración 
que Jaeger hizo de los mismos 5 0. 
L A F O R M A C I Ó N D E S A N G R E G O R I O 
Así como en la Introducción hemos expuesto brevemente la for-
mación cultural de Eunomio, nos parece que conviene hacer lo mis-
mo con San Gregorio, porque puede resultar de utilidad a la hora de 
entender el porqué de sus respuestas. 
San Gregorio es un hombre de su tiempo y, por esto, su modo de 
pensar y de escribir se va a atener en gran parte a los cánones de su 
época. En sus escritos hace uso de los recursos de la retórica51 y se 
nota que conoce los libros de esta materia, especialmente el De Coro-
na de Demóstenes. En sus obras hay reminiscencias de la literatura 
clásica52. Él mismo reconoce que, aunque su formación no dependió 
de grandes maestros de retórica, fue, sin embargo, profunda. 
Pero su relación con la retórica, que él denomina «pagana», es de 
amor-odio. Ante Eunomio se va a presentar como un aprendiz en la 
materia, exagerando la maestría de Eunomio en este arte5 3: «Declara-
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ción m u y hábil porque Gregorio se da aires de modest ia y de franque-
za que parecen ser una desventaja, mientras que en realidad va a vol-
ver Contra Eunomio esa pretendida super ior idad» 5 4 . La búsqueda de 
artificios literarios en E u n o m i o manifiesta su afán de gloria y el «des-
precio» de los mi smos por parte de Gregorio es s íntoma de que él sólo 
busca la verdad. S in embargo , él usa también en abundanc ia los re-
cursos de estilo. Para Meridier esto se puede explicar porque «Grego-
rio de N i s a y los otros Padres de la segunda mi tad del siglo I V han 
sido enseñados en las tradiciones de la retórica. E s en las escuelas de 
los sofistas d o n d e han aprendido el arte de expresar las ideas. Ellos 
han contraído hábitos que son los de sus maestros y que terminan por 
manifestarse sin que lo adviertan» 5 5 . Meredith nos dice que las actitu-
des contradictorias de Gregorio son fruto en realidad de una tradición 
apologética ya antigua en la Iglesia y que se manifiesta en otros Padres 
c o m o Atanas io , Basil io, Gregorio Nacianzeno y que ya aparece en 
Orígenes. El Evangelio no debe su triunfo a la retórica griega. Es una 
pintura idealizada de la Iglesia, y especialmente de sus orígenes, que 
está viva todavía a finales del s. V 5 6 . C o m o se ve, son explicaciones 
complementarias de un mi smo hecho. 
Moreschini describe el estilo de Gregorio con las siguientes pala-
bras: «El Contra Eunomio, c o m o casi toda la obra escrita por él, no se 
dist ingue por particulares dones artísticos. La discusión procede de 
m o d o fatigoso y acumula demostraciones y refutaciones; retorna so-
bre sus pasos, para retomar lo que parecía haber sido definido de una 
vez para siempre. C u a n d o menos lo esperamos, por otra parte, se pre-
senta el maestro de retórica, que se propone la disgresión erudita, la 
ekphráseis minuciosa , e insiste. Es s iempre particularmente pesado y 
fatigoso de leer, porque se refiere a cosas y a creencias de carácter cien-
tífico, que para nosotros son absolutamente inimaginables . . . E n la 
polémica no rehuye el caer en la contestación cavilosa... Característica 
principal del Ni seno es, a nuestro parecer, la abstracción en el m o d o 
de expresarse» 5 7 . 
Sin embargo , más que su m o d o de escribir, en San Gregorio nos 
interesa su bagaje de pensamiento, porque es en la profundización del 
misterio de la Trinidad, donde se va a mostrar grande 5 8 . San Gregorio 
es un teólogo y va a dirigir todos sus esfuerzos a crecer en la inteligen-
cia de la fe. Para él no hay una distinción neta entre filosofía y teolo-
gía, y en muchas ocasiones habla de la fe y de la religión cristiana 
c o m o de la filosofía verdadera o de «una más alta filosofía»59. Su pen-
samiento está orientado a la recta comprensión de la doctrina revela-
da, y por esto: 
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1. Le van a influir todos los grandes pensadores de su época, ya 
fueran teólogos o filósofos paganos. 
2 . Pero influencia no va a significar servidumbre. Se siente libre 
respecto a una corriente u otra de pensamiento . El busca la verdad. 
E n sus libros va a utilizar las ideas de unos y otros. Pero no es un com-
pilador s ino un superador que sabe ver más en lo que unos y otros 
han dicho que lo que sus mismos autores vieron. 
Danié lou ha recogido brevemente en un artículo las principales in-
fluencias que ha recibido San Gregorio, aunque c o m o el m i s m o D a -
niélou dice, es difícil conocerlas, sobre todo en el ámbito de la filoso-
fía porque «él no cita casi nunca a los pensadores paganos . Es , pues, 
en el estudio de los textos d o n d e nosotros p o d e m o s esperar a lguna 
luz» 6 0 . A u n q u e este autor empieza estudiando los filósofos, nos parece 
que para San Gregorio son más importantes las influencias teológicas, 
y a ellas nos vamos a referir primero. 
E n primer lugar, y aunque muchas veces se omite por demasiado 
obvio, la influencia más profunda y directa es la de su hermano Basilio, 
junto a quien se formó, y al que cita continuamente como su maestro, 
aunque sobre bastantes puntos discrepe. Es curioso, pero no hemos en-
contrado ningún estudio sobre ese tema: tal vez exista, pero no parece 
ser lugar c o m ú n . Esta relación es particularmente clara en el Contra 
Eunomio / p u e s t o que Gregorio toma el relevo a su hermano en la polé-
mica. Pottier ha realizado un esquema del paralelismo, en cuanto a los 
temas tratados, entre las obras en polémica de Eunomio , Basilio y Gre-
gorio. Recogemos aquí lo que hace referencia al primer libro: 
Apología de Contra Eunomio Apología de la Apo- Contra Eunomio 
Eunomio de Basilio logia de Eunomio de Gregorio 
& & 1 - 7 I 1-5 I=&&hist.+ fr. 1-5 I 
1 1 2 122-150 
2-3 1 3 
fr.l I 151-438 
fr.2 1439-473 
4.5.6 1 4 fr.3 1474-534 
7 1 5 fr.4 1535-617 
7 1 5 fr.5 1652-665 
& & = parágrafos 
fr. = fragmentos61 
Filón de Alejandría era bien conocido en el ambiente de Gregorio 
y — p o r las referencias que hace a su o b r a — parece que la había cono-
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cido directamente. San Gregorio recoge especialmente su herencia en 
temas de antropología teológica: la preparación del m u n d o para reci-
bir al hombre , por e jemplo. También en otros temas, c o m o el conoci-
miento de D io s c o m o superación de todo conocimiento 6 2 . 
M á s conocida es la influencia de Orígenes sobre San Gregorio a 
través de San Basilio y de San Gregorio Nacianzeno y a través de la es-
cuela de Cesárea. Su relación con este escritor eclesiástico, en cuanto a 
la antropología teológica, es de renovación (En concreto critica en dos 
momentos su teoría de la preexistencia). Sin embargo utiliza su alego-
rismo escriturístico, y la espiritualidad nisena está profundamente im-
pregnada de la de Or ígenes 6 3 . E n el Contra Eunomio / hay una cita 
implícita de Orígenes en los números 3 5 9 - 3 8 0 , especialmente en el 
3 6 0 en forma de un di lema: o la creación es coeterna con D i o s o el 
Hi jo ha llegado a ser después de Dios . «Es así como E u n o m i o intenta 
trabar a Basilio (en su Segunda Apología contra el Adversus Eunomium 
de Basilio) forzándole a elegir entre Orígenes y Arrio. Pero la doctrina 
origeniana no es del agrado de Basilio ni de Eunomio . El di lema pone 
en escena un enemigo común. Gregorio desbarata la t rampa con una 
exposición m u y personal sobre la extensión y la distancia c o m o carac-
terísticas propias de lo creado, también lo espiritual, mientras que el 
Increado estaría totalmente exento del m i s m o » 6 4 . 
T a m b i é n la tradición asiática y especialmente S. Ireneo tienen su 
reflejo en la obra de San Gregorio. Algunas explicaciones son de ca-
rácter espiritual, otras son más claramente especulativas. Algunas doc-
trinas que tienen su origen en esta tradición y aparecen en San Grego-
rio son la del ángel de la tierra, la s imbología de la cruz, o el progreso 
continuo del hombre hacia D io s 6 5 . 
E n el terreno filosófico, el platonismo de San Gregorio ha sido ob-
jeto de múltiples estudios y es difícil recoger brevemente todo lo ex-
puesto sobre esta cuest ión 6 6 . San Gregorio retoma doctrinas de Pla-
tón, especialmente a la hora de tratar del a lma y el conoc imiento 
h u m a n o , y en cosmología . D e esa filosofía proceden en Gregor io la 
idea de que Dio s ha creado el m u n d o no por necesidad sino por la su-
perabundancia de su amor (T imeo) , que el espíritu se eleva hasta la 
Belleza en sí por la escala de las criaturas (El Banquete) y que la per-
fección consiste en conocerse, para separarse de todo lo que no es 
propio , que el Bien y el Ser son idénticos, y el mal es no-ser 6 7 . La teo-
ría del conocimiento de San Gregorio discrepa de la de Platón porque 
piensa que la inteligencia humana depende de los sentidos y que no es 
capaz de aprehender directamente la esencia de las cosas 6 8 . 
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El conocido pensador Harnack desarrolló — e n relación con la teo-
logía trinitaria de la segunda mi tad del siglo I V — una teoría deno-
m i n a d a neonicena según la cual, por influjo del p la toni smo, los Pa-
dres de esta época se habrían orientado al homeous i an i smo , que 
habría triunfado en el Conci l io de Constant inopla . « N o habría para 
las tres personas de la Trinidad una sola y mi sma esencia, pero la esen-
cia del H i j o y del Espír i tu Santo , en todo semejantes a la del Padre, 
serían numér icamente distintas. D e hecho, bajo la tapadera de una 
fórmula que engañaría, un verdadero triteísmo habría llegado a ser la 
regla de la ortodoxia en Oriente» 6 9 . La influencia del platonismo sería 
especialmente fuerte en San Gregorio de Nisa para quien las tres Per-
sonas divinas sólo serían D i o s por la identidad de esencia. Pero los 
tres Padres capadocios protestaron explícitamente en sus escritos con-
tra la acusación de triteísmo. « C o m o la naturaleza divina no admite 
n inguna pluralidad, es por lo que no hay muchos dioses» 7 0 . Es verdad 
que por sus presupuestos platónicos no distinguen suficientemente la 
naturaleza abstracta de la naturaleza concreta, pero no admiten más 
que una sola operación ad extra para las tres personas divinas. Así en 
la Refutación de la Confesión de fe de Eunomio, San Gregorio dice: 
«Pero el Logos m i s m o test imonia que el Espír i tu vivifica del m i s m o 
m o d o que el Padre y que el Hi jo . Por lo tanto, que el Espíritu no sea 
absolutamente extraño a la naturaleza del Padre y del Hi jo , es conse-
cuencia de la identidad de la operación. Y que el Espíritu "haga toda 
obra y toda enseñanza según lo que le place al H i j o " nosotros no lo 
rebatimos, ya que la comunión de la naturaleza atestigua que una sola 
es la voluntad del Padre, del Hi jo y del Espíritu Santo, de m o d o que 
si el Espíritu Santo quiere lo que le place al Hi jo , la c o m u n i ó n de la 
voluntad presenta aquí claramente la unidad de la sustancia» 7 1 . Los 
Padres capadocios reflexionan sobre la unidad de naturaleza y la uni-
dad de número . Y esto pone de manifiesto que reconocen la esencia 
divina concreta como única, aunque en el lenguaje se noten los tanteos 
lógicos de una teología en formación, pero no las incertidumbres de 
un d o g m a que evoluciona 7 2 . 
El p la toni smo está ínt imamente vinculado con el neoplatonismo 
en la obra de San Gregorio: en realidad parece que los temas platóni-
cos los recibe dentro de la tradición neoplatónica. Pero hay que decir 
que, aunque el neoplatonismo es la corriente filosófica más propia de 
su t iempo, Gregorio no es un neoplatónico, aunque use el neoplato-
nicismo: «Utiliza a Plotino en su mística, a Porfirio en lógica y onto-
logía, a J ámbl i co en cosmología . Pero es m u y independiente en esta 
utilización» 7 3 . Algunos temas neoplatónicos que aparecen en sus escri-
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tos relacionados con el Contra Eunomio / s o n el acto de ser c o m o tras-
cendente a toda determinación y c o m o concebible sólo con un méto-
do negativo, su identificación con el bien. San Gregorio utiliza el neo-
platonismo sobre todo en el ámbito espiritual e influye también en su 
método exegético 7 4 . 
Pero en el pensamiento de San Gregorio hay también un influjo 
real del estoic ismo, especialmente en filosofía de la naturaleza. El 
tema de la s impnoia — l a aspiración de todos los seres, a distintos ni-
veles, a una armonía profunda—, el del encadenamiento de los fenó-
menos , la concepción antropocéntrica del universo ordenado al h o m -
bre, el o p t i m i s m o providencialista que d o m i n a esta visión de la 
naturaleza, es de origen estoico. T a m b i é n en esta línea se inscribe el 
interés de Gregorio por las ciencias, por e jemplo en el tema del origen 
de las lenguas, en el que hay una exaltación del señorío del h o m b r e 
sobre la naturaleza y del progreso técnico que es típico del estoicismo. 
Sin embargo San Gregorio transforma el término «cambio» (trope) , 
característico del estoicismo, para hacerlo expresar no sólo la muta -
ción sino también el carácter radical del ser creado, en el que hay paso 
del no-ser al ser y crecimiento en el ser; y extiende el s ignificado de 
akalouthia a todos los ámbitos buscando el encadenamiento orgánico 
de todas las realidades 7 5 . 
Y por fin Aristóteles, que influye fundamentalmente en sus trata-
dos teológicos, y especialmente en el Contra Eunomio, desde un pun-
to de vista lógico: los procedimientos de análisis y síntesis, el encade-
namiento de los fenómenos 7 6 . 
Es ta exposición de la influencia de las distintas filosofías en San 
Gregorio resulta un tanto academicista y aunque se extiende a m u -
chos temas no nos da una visión global de su filosofía y de su m o d o 
de comprenderla. Quizá el punto de mira nos lo puede dar este texto 
del profesor Mateo-Seco : « C o m o es sabido la cultura del N i s e n o es 
ampl í s ima, y sus conocimientos filosóficos m u y vastos. T o d a esta ri-
queza es puesta l impiamente por Gregorio al servicio de la compren-
sión y exposición de la doctrina de la fe. E n su empeño por profundi-
zar en la Palabra de Dios y tornar más asequibles los misterios divinos 
a la inteligencia humana, el Niseno aventajó a sus contemporáneos en 
el uso de los conocimientos filosóficos»77. Y tan es así que en algunos 
textos San Gregorio — c o m o otros Padres de la Iglesia— llega a deno-
minar la doctrina de la fe c o m o «nuestra filosofía», «una más alta filo-
sofía», «sagrada filosofía»78. Es decir, para él, entre teología y filosofía 
hay una m u t u a impl icac ión, de tal manera que la doctr ina de la fe 
recoge cuanto de bueno se ha dicho en el pensamiento h u m a n o y éste 
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le ayuda a profundizar en su fe. H a y unión armónica , de m o d o que 
la filosofía parece alcanzar su contenido más p leno en la verdad re-
velada. 
La intención de San Gregorio, sin embargo, no era la de unir filo-
sofía y teología —ser ía un tema sacado de contex to— ya que para él 
no había una división tan nítida. Gregorio había s ido educado en la 
cultura clásica y estaba inclinado a la especulación filosófica. C u a n d o 
piensa en los problemas de la fe se produce una compenetrac ión y 
una osmosis entre la tradición clásica y la cristiana que le eran conna-
turales 7 9 . 
H . U . von Balthasar, en su estudio sobre la filosofía religiosa de 
San Gregor io , llega a tres pr incipios metodo lóg icos que piensa que 
están implicados en todo su pensamiento. Los resumimos brevemen-
te aquí : 
1.° El problema central de esta filosofía es el de la Presencia o lo que 
llega a ser lo mismo, el de la Existencia. La única metodología del pensa-
miento que puede responder a este objeto formal es una metodología 
existencial, es decir, que esta filosofía se ha de continuar coherentemente 
en la vida, porque la vida está por encima del pensamiento y el pensa-
miento tiende a continuarse en la acción. 
2 . ° El dios de los filósofos no puede ser objeto de un sistema: Eu-
nomio lo había convertido en un racionalismo teológico árido. Y esto 
porque el objeto es Persona libre. Hay, por tanto, una relación estricta 
entre la Palabra de Dios y lo que la criatura entiende (oye y compren-
de). Esta relación es absoluta porque está fundada en la identidad de la 
inteligencia y del querer divino que no deja lugar al ámbito de los po-
sibles. 
3.° La progresión del pensamiento es por intensificación. Un pensa-
miento nocional avanza por encadenamiento y extensión; un pensa-
miento existencial por repetición, siempre más profunda, del mismo 
punto. El objeto permanece siempre el mismo: la Presencia. Este es el 
movimiento esencial del pensamiento de Gregorio 8 0. 
Es una interpretación de la metodolog ía del pensamiento de San 
Gregorio. También Danié lou llega a tres conclusiones en un estudio 
sobre Gregorio de Ni sa y la filosofía. C o m o en cierto m o d o son una 
síntesis de lo que hemos venido diciendo sobre este tema, las recoge-
mos aquí: 
«La primera es que Gregorio no distingue entre filosofía y teología, 
en el sentido de que la primera no se inspiraría más que en los dones de 
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la razón y la segunda en la enseñanza de la revelación. Más bien, al con-
trario, él trata cuestiones que unas proceden de la revelación propiamen-
te dicha, como la Trinidad o la resurrección de los cuerpos, y las otras de 
temas tratados por los filósofos de la antigüedad. En el estudio de estos 
ámbitos, se inspira a la vez en la razón y la revelación. Se trata, como lo 
ha demostrado Wolfson, de filosofía griega reformada a la luz de la reve-
lación, como había sido el caso de Filón, y permanecía en los Padres de 
la Iglesia. 
La segunda conclusión es que Gregorio es un testimonio del estado 
de la filosofía de la segunda mitad del siglo IV La proximidad con Salus-
tio, Calcidio, Nemesio, Hierocles manifiestan que se trata de una pro-
blemática común, que era la de la cultura escolar de la época. El elemen-
to más destacable es que Gregorio, aunque depende por una parte del 
neoplatonismo, es también la expresión de una reacción antiplatónica y 
de una renovación del medio estoico. Sería interesante ver si se trata de 
una corriente interna del cristianismo o si el estoicismo medio conoció 
una renovación en esta época. 
La tercera conclusión es que, aunque depende de su medio filosófico, 
Gregorio se manifiesta sin embargo como un pensador original. Su teo-
ría del conocimiento une la negación radical de la intuición de las ousiai 
y la afirmación de un conocimiento cierto de los noeta por la teoría, la 
demostración dialéctica. Su ontología une la afirmación de la radical dis-
tinción del ontos on y de los onta y de la dependencia radical de los onta 
con relación al ontos on. Su antropología reposa sobre la distinción fir-
memente mantenida entre el movimiento cíclico característico del mun-
do sensible y el movimiento histórico característico de los espíritus. Este 
teólogo y este místico puede ser considerado como uno de los grandes fi-
lósofos de su tiempo» 8 1. 
* * * 
Pasamos ya al estudio sistemático de los argumentos teológico-ra-
cionales del Contra Eunomio / de San Gregorio. Aunque se puede in-
troducir un cierto orden en esta obra , hay que tener en cuenta que 
fundamentalmente es un comentario de algunos textos de la Segunda 
Apología de E u n o m i o , y que por esto los argumentos no s iguen una 
secuencia lógica como la concebimos hoy en Occidente, sino que hay 
una profundización recurrente en los temas en controversia que hace 
difícil deslindar y organizar los distintos razonamientos. 
Por esto vamos a estudiar los diferentes temas con este orden: 
1. Consustancial idad de las Tres Personas divinas. 
2. Agennesia y generación intratrinitaria. 
3. El conocimiento negativo de Dios . 
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Pero teniendo en cuenta que, por e jemplo, la incognoscibil idad de 
Dio s es una tesis fuertemente ligada a la de que Dio s es el ser por ex-
celencia, afirmaciones ambas de origen platónico, pero en el caso del 
ser, modal izada por el aristotel ismo 8 2 , y que por tanto una sistemati-
zación «fuerte» no va a ser posible. C o n estos tres puntos pensamos 
que p o d e m o s dar una visión cabal de lo que es D io s para San Grego-
rio de Nisa . 
D E LA S U S T A N C I A D E L P A D R E 
1. Histor ia del término homoous ios 
El término homoousios (consustancial) en el momento en que lo uti-
liza San Gregorio tiene ya una larga «andadura». Pablo de Samosata —el 
más conocido de los adopcionistas— lo había utilizado para afirmar que 
el Logos no es una hipóstasis diferenciada del Padre, sino que forma jun-
to con él una esencia indiferenciada. Por eso el Sínodo de Antioquía del 
año 2 6 9 rechazó esta expresión como no aplicable al Logos 8 3 . 
Este vocablo es de nuevo recogido en el S ímbolo del Conci l io de 
Nicea (año 3 2 5 ) , y dice así: 
«Creemos... en un solo Señor Jesucristo, Hijo de Dios, nacido Uni-
génito del Padre, es decir de la sustancia del Padre, Dios de Dios, Luz de 
Luz, Dios verdadero de Dios verdadero, engendrado, no hecho, consus-
tancial al Padre, por quien todas las cosas fueron hechas, las que hay en 
el cielo y las que hay en la tierra»8 4. 
C o m o se ve, homoous ios es tomado aquí en un sentido distinto al 
de los adopcionistas: ousia tendría aquí el significado de esencia espe-
cífica. Es la primera vez que se utiliza un término no bíblico sino filo-
sófico para explicitar la doctrina de la Iglesia en un S ímbolo normati-
vo. Es decir, se usa una categoría cultural griega para expresar lo que 
la Iglesia quiere decir cuando afirma que el Hi jo es igual al Padre. Eso 
hace que la fórmula de fe gane en precisión aunque después habrá 
que ir mat izando ese término para acoger todo lo que la revelación 
af irma sobre el H i j o en la Trinidad. A la vez es interesante observar 
c ó m o los Padres de Nicea interpretan el homoous io s en el S í m b o l o 
con otras expresiones de raigambre bíblica, c o m o son el « D i o s de 
Dios» y «Luz de Luz», en los que la partícula «ex» señala tanto la pro-
cedencia c o m o aquello de lo que está hecho a lgo 8 5 . 
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Por otra parte, la cuestión del homoous io s en Nicea está ínt ima-
mente unida a la cuestión de la generación del Verbo — a u n q u e aquí, 
por exigencias metodológicas , vayamos a tratarlas en temas separa-
d o s — . El profesor Mateo-Seco comenta que el iter idearum del S ím-
bolo al usar el homoous ios es el siguiente: «Jesucristo es Hi jo , luego es 
engendrado; es engendrado , luego proviene de la esencia m i s m a del 
Padre, luego no tiene esencia diversa de la suya, pues todo hijo recibe 
la m i s m a naturaleza del padre» 8 6 . 
La historia del homoous ios después de Nicea es tormentosa. Apar-
te del sentido en que ha sido utilizado en el Conci l io , es interpretada 
por los semiarrianos c o m o semejanza en cuanto a la sustancia y pre-
fieren utilizar el vocablo homoious ios , y por los homeanos c o m o se-
mejanza simple y usan el término homoios . 
A la vez, el arrianismo va extremando sus posiciones y desemboca 
en el anomeísmo de Aecio y Eunomio , que rechazan el homoous ios y 
afirman que el Hi jo no tiene semejanza alguna con el Padre 8 7 . * 
U n a figura clave en los primeros años es San Atanasio que intenta ex-
plicar el sentido de la fe de Nicea a sus fieles. Su interés se centra en la 
doctrina de la salvación: si Jesucristo no es Dios y hombre verdadero no 
puede redimirnos. Por eso el Hi jo ha de ser consustancial al Padre. Para 
rebatir la posible acusación de triteísmo de los arrianos subraya la unici-
dad de Dios . Esto hace que el homoousios quede firmemente establecido 
pero, sin embargo, otros aspectos del misterio de la Santísima Trinidad 
no encuentran una expresión clara en su doctrina, especialmente cómo 
se distinguen las Personas divinas. «Para San Atanasio ousia e hipóstasis 
siguen siendo prácticamente sinónimos, mientras que no utiliza el térmi-
no prosopon para designar con él lo que en latín se entiende como perso-
na. El resultado es que carece de vocablos y de conceptos adecuados para 
hablar de la existencia de los tres subsistentes distintos en Dios y esto le 
lleva, por tanto, a tener una doctrina trinitaria todavía rudimentaria. Sin 
embargo, el mi smo Atanasio, en el S ínodo de Alejandría del año 3 6 2 , 
propone la distinción entre las tres hipóstasis y la única esencia divina, 
iniciando así una primera distinción entre ousia e hipóstasis» 8 8. 
En la utilización que va a hacer San Gregorio de esta palabra, es im-
portante la influencia de su hermano Basilio. En los libros Contra Euno-
mio Basilio sólo utiliza una vez el término homoousios en sentido teoló-
gico 8 9 . El Hi jo ha sido llamado «fulgor» para que nos percatemos de su 
unión con el Padre y también «expresión de su hipóstasis» para que reco-
nozcamos el hecho de su ser homoousios. Basilio emplea así este térmi-
no para garantizar la igualdad divina. E n otra obra rechaza los errores a 
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los que podía conducir la interpretación del homoousios de Pablo de Sa-
mosata, porque en el caso de Dios Padre y de Dios Hi jo no se puede dar 
una sustancia anterior, como por ejemplo la sustancia del cobre es ante-
rior a las monedas de cobre. En una epístola dice que «cada uno de no-
sotros participa de la existencia a través del principio común de ousia y, 
al mi smo tiempo, por medio de sus propias peculiaridades personales se 
constituye en individuo concreto. También en teología el principio de 
ousia es común, como la bondad o la deidad; pero la hipóstasis se mani-
fiesta en la propiedad individual de paternidad, filiación o poder santifi-
cador. Si alguien se atreviera a decir que los prosopa son anhipóstata, su 
afirmación sería un absurdo, pero sí está de acuerdo en que los prosopa 
existen en hipóstasis auténtica, entonces es necesario enumerarlos, para 
que el principio del homoousios pueda ser mantenido en la unidad de la 
divinidad» 9 0 . Basilio defiende también de una manera implícita la iden-
tidad de sustancia entre el Padre y el Hi jo en un sermón contra los sabe-
lianos y arrianos. Rechaza el sentido genérico de ousia como especie y la 
unidad de Personas como una unidad colectiva. En el Contra Eunomio 
explica que la identidad de ousia en Dios va unida a la posesión de cier-
tas particularidades distintivas de las Personas. 
Es en este contexto de luchas doctrinales en el que se mueve el 
Contra Eunomio / de San Gregorio. 
Su visión de la consustancial idad divina va a estar «modal izada» 
por la fórmula mia ousia treis hipostaseis, a la que su hermano Basilio 
había dado ya la interpretación que después va a ser normativa en la 
historia de la teología. Esa expresión no tiene unos antecedentes pre-
cisos. Parece ser afín a cierta doctrina platónica contemporánea (se ha 
pensado en Porfirio) y en cierto sentido estaba preparada por Oríge-
nes 9 1 . El homoous ios y el mia ousia treis hipostaseis van a ser dos m o -
dos complementarios de comprender la unidad, unicidad, igualdad y 
dist inción en Dio s . El homoous ios contempla la Trinidad part iendo 
de la unidad. El problema va a ser solventar el modal i smo. El mia ou-
sia treis hipostaseis mira a Dios partiendo de su Trinidad. La dificultad 
va a ser explicar el mia ousia, y dar un contenido distinto al tradicio-
nal hasta entonces al término hipóstasis. 
2. El uso del término homoous ios en el Contra Eunomio I 
Nuestro método de estudio va a ser localizar los textos de esta obra 
en los que San Gregorio hace uso de este término y los que están con 
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él relacionados e intentar analizarlos con profundidad. Pero al desarro-
llarlo nos encontramos con la primera sorpresa. El término homoousios 
es empleado en contadas ocasiones por San Gregorio en su obra en ge-
neral. Pero es que en el Contra Eunomio / sólo lo utiliza una vez en el 
preámbulo histórico del libro en defensa de su hermano Basilio: el em-
perador Valente era favorable a los arrianos y en un viaje por Cesárea 
trató de convencerle, con alabanzas y con amenazas, de que abandona-
ra el consustancial de Nicea. Gregorio recoge así las palabras del prefec-
to del Emperador a Basilio: «Pero tú no debes considerar en poco que el 
gran emperador esté con tu pueblo, acepta ser llamado "maestro" inclu-
so por él y no te opongas a su querer; y él quiere que esto suceda con la 
cancelación de una pequeña cosa que está escrita en el S ímbolo de la fe, 
es decir, el consustancial (homoous iou)» 9 2 . La respuesta de Basilio al 
prefecto y a otros delegados del emperador va a ser s iempre una res-
puesta de fidelidad a la fe de la Iglesia. Aunque él desea, por supuesto, la 
salvación del emperador, se guardará m u y mucho de añadir o restar 
algo a la fe o de modificar algo de lo que está escrito 9 3 . 
Este hecho (el que San Gregorio utilice sólo aquí el homoousios) es 
significativo: significativo por una parte de unas circunstancias históri-
cas y significativo del m o d o c o m o San Gregorio se está acercando al 
misterio de Dios , como consecuencia de esas circunstancias históricas. 
La situación histórica la hemos descrito ya someramente . A u n q u e 
Gregorio, c o m o Basilio, va a mantener decididamente el consustancial 
de Nicea , sin embargo , para no exasperar con sus palabras a los «re-
beldes» — a u n q u e formalmente no deje de dirigirles las lindezas de la 
retórica de la é p o c a — , no va a utilizar práct icamente la palabra en 
controversia (homoousios) , aunque sí su sentido. El homoousios , ade-
más, tiene sus limitaciones, y aunque explica algo, no lo explica todo. 
Por eso su acercamiento a la igualdad de D io s lo va a hacer a través de 
la distinción de Personas y la unidad de ousia. Es un m o d o que va a 
ser m u y propio de la teología oriental. 
Sin embargo, no deja de ser una manifestación de rigor histórico y 
de amor a la verdad el que haya escrito homoous ios al tratar el tema 
de la relación entre Valente y Basilio, porque en ese m o m e n t o ésa era 
la palabra en controversia. 
T a m p o c o la fórmula mía ousia treis hipostaseis va a aparecer en 
n ingún m o m e n t o en el Contra Eunomio I. Es otro dato curioso , ya 
que la controversia con E u n o m i o gira en torno a si las tres Personas 
divinas son consustanciales o no y esa fórmula estaba ya vigente desde 
hacía veinte años . Posiblemente el problema sea de acuñación del len-
guaje : el término hipóstasis — c o m o veremos en los t e x t o s — tiene 
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una ambivalencia de sentido que manifiesta que todavía subsiste la 
identificación ousia=hispóstasis . Por eso San Gregorio no cita la fór-
mula expresamente, pero sin embargo explícita su significado a lo lar-
go de todo el texto, ya que en concreto el término ousia (en todos los 
casos de las declinaciones) es utilizado 2 2 5 veces en el Contra Euno-
mio Iy en muchos casos con la intención expresa de explicar que sig-
nifica la u n i d a d de esencia en Dio s . L a palabra hipóstasis aparece 
también con relativa frecuencia (tanto en su sentido nominal c o m o 
verbal) : 6 8 veces. Y para terminar con los datos curiosos, el término 
persona (prosopon) aparece citado en varias ocasiones (17 veces) en 
algunos momentos identificando su significado con el de hipóstasis 9 4 
C o m o estudiar cada texto en el que aparezca una de estas palabras-
clave no es posible por la extensión de este trabajo, vamos a estudiar 
las que a nuestro entender son más importantes o más significativas. 
H a y que tener en cuenta que varias de las veces que utiliza la palabra 
ousia lo hace c i tando textualmente las palabras de E u n o m i o en la 
Apología de la Apología, y esos fragmentos los hemos tratado ya en la 
Introducción. Además la ousia se va a referir en general a la ousia di-
vina, aunque no se diga explícitamente, porque en esos términos está 
puesta la controversia. 
3. El ser no admite el más y el menos 
U n pr imer g rupo de textos que encontramos son aquellos en los 
que San Gregorio, frente a Eunomio , afirma que en la sustancia no se 
puede dar el más y el menos , como interpreta Gregorio que E u n o m i o 
ha dicho al hablar de la gradación en Dios : 
«Pero quizá no está fuera de lugar examinar punto por punto cuál ha 
sido la idea de Eunomio para atribuir a la sustancia del Padre la caracte-
rística de ser "suprema y en sentido propio en el máximo grado", no ad-
mitiendo que sea elevada y en sentido propio la sustancia del Hijo ni la 
del Espíritu Santo» 9 5. 
«¿Cómo es posible decir que una cosa existe verdaderamente si no se 
le atribuye el ser en sentido propio? Es inevitable que a la realidad a la 
que no se reconoce el ser en sentido propio, se esté de acuerdo en emplear 
el nombre opuesto. Es decir, lo que no es propio, es absolutamente im-
propio, así que al argumentar una existencia no en sentido propio signi-
fica demostrar la inexistencia en sentido absoluto» 9 6. 
«¿Qué razonamiento es aquel que ha planteado semejante diferencia, 
es decir que una sustancia es más o menos sustancia que otra, con re-
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ferencia, intento decir, a aquello que es significado por "sustancia"? No 
introduce la diferencia por la cualidad o la peculiaridad que individúan 
relativamente a la sustancia en base a lo que pensamos de ellas»97. 
«Pero en lo que hace referencia a la sustancia se ha mostrado a los que 
han meditado en este tema que no se puede concebir ninguna diferen-
cia, si uno despoja y desnuda a la sustancia de la cualidad y de la peculia-
ridad que se observan en ella, según el criterio puro de su existir. Pero 
mantener que semejante diferencia del Unigénito y del Espíritu Santo 
con respecto al Padre sea debida a una tensión y a un relajamiento de su 
virtud, y de ahí mantener que su naturaleza sea por fuerza mutable en un 
sentido o en otro, en cuanto se admite igualmente estas dos posibilida-
des opuestas, y que se encuentran por tanto en el confín entre el bien y el 
mal, es impío pensarlo» 9 8. 
Gregorio se enfrenta directamente en estos textos a la desigualdad 
de las sustancias en Dios de la que ha hablado E u n o m i o y afirma: 
1. Que en cuanto sustancia — t o m a d a en el sentido de e senc ia— 
no p u e d e haber más y menos en n ingún orden. Por lo único que se 
van a diferenciar los individuos dentro del género o especie va a ser 
«por la cualidad o peculiaridad», afirmación importante en la doctri-
na trinitaria, ya que la peculiaridad va a ser lo que va a distinguir a las 
Personas sin romper la unidad de ousia. 
Si el Padre, el H i j o y el Espír i tu Santo son Dios , en unidad de 
esencia, el Padre no puede ser más Dios que el Hi jo y el Espíritu. 
2. Que en cuanto al ser, no puede haber intermedio entre el ser y 
el no ser. N o cabe la dist inción entre ser en sentido propio y ser en 
sentido impropio . Esto está tomado directamente, aunque no lo cite, 
de Aristóteles: «el ser no admite el más y el menos» 9 9 . E n el contenido 
del ú l t imo párrafo que hemos citado, Gregorio va a repetir que es 
propio de la esencia de Dios que no se dé el más y el menos y que por 
tanto el H i j o y el Espíritu Santo sean inmutables con respecto al Bien 
c o m o el Padre, basándose en dos razonamientos que ha hecho antes: 
la s impl ic idad de la naturaleza d iv ina 1 0 0 y que Dio s posee el bien de 
m o d o sustancial y no por participación 1 0 1 . 
Que Dios es Simple «es una tema fundamental de la doctrina teo-
lógica de los C a p a d o c i o s y de su maestro Orígenes : la naturaleza de 
D i o s es S imple en el sentido de que no admite en sí m i s m a ninguna 
diferenciación, ya que la diferenciación supondría un más o un me-
nos de la sustancia divina» 1 0 2 . Este es el fundamento de los argumen-
tos de San Gregorio con respecto a la igualdad de ousia. 
E n relación con el tema del bien y de la participación San Grego-
rio dice que el bien — p o r influjo del platonicismo y del neoplatoni-
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c i s m o — va a ser esencial al ser de D io s . L a part icipación va a ser lo 
propio de la realidad creada porque va a implicar composic ión. D io s 
no puede tener el bien por participación — y en Dios el Hi jo y el Es-
píritu S a n t o — porque si su ser no se identifica con el bien no podría 
donar lo perfectamente a otros s ino que tendría que atender a reme-
diar su propia imperfección. «Se considera imperfecta en tal sustancia 
la participación del b ien» 1 0 3 . «En Dios el ser y el bien coinciden, pre-
cisamente porque en Él el bien no proviene de fuera; Dios no posee el 
bien por part icipación. La participación vale para la realidad creada 
(sea material , sea intelectual) no para la sustancia trascendente. . . La 
doctrina de la identificación entre el ser y el bien parece que fue for-
m u l a d a de un m o d o completo por Porfirio: se encuentra en el co-
mentario anónimo (atribuido a Porfirio por P. Hadot ) al Parménides 
de Pla tón» 1 0 4 . 
U n a consecuencia para Gregorio de todo lo expuesto es que las 
Tres Personas divinas merecen por tanto igual honor 1 0 5 . 
4 . La identidad de operación en Dios 
O t r a serie de textos interesantes sobre la ousia son aquellos en los 
que San Gregorio comenta las energías de E u n o m i o que siguen nece-
sariamente a las ousias . E n su intención va a estar lo que ya era un 
m o d o tradicional de proceder: considerar la identidad de operación 
en Dio s c o m o un medio fácil para llegar al conocimiento de la natu-
raleza divina 1 0 6 . E n el fondo de esta cuestión, está una dimensión más 
profunda de toda la controversia: la dimensión soteriológica de la re-
velación del misterio trinitario 1 0 7 . Veamos algunos párrafos: 
«Por tanto, si las dos cosas (el que hace una obra y su trabajo) se en-
tienden la una junto a la otra, es decir la operación misma y quien se 
mueve en relación con ella, ¿cómo se puede decir en nuestro caso que a 
la primera sustancia "sigue" la operación que produce la segunda, como 
si, en un cierto sentido, tal operación se pusiese a mitad entre la una y la 
otra, sin coincidir con la primera por su naturaleza y sin juntarse con la 
segunda? En cuanto no es una naturaleza, sino movimiento de una natu-
raleza, la operación permanece separada de la primera sustancia y no 
coincide con la que viene después- de ella, en cuanto no ha producido 
por su medio una operación pura y simple, sino una sustancia operan-
te» 1 0 8 . 
«Por lo que, habiendo sido reconocido aún por nuestros enemigos 
que la sustancia primera es simple, es inevitable ver que la voluntad coin-
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cide con la naturaleza; y si como ha sido demostrado, en base a la Provi-
dencia, que la voluntad es buena, a la vez se ha demostrado también que 
la naturaleza de la que proviene la voluntad es buena. Pero si solamente 
el Padre hiciese las cosas buenas, mientras el Hijo no quiere hacer la mis-
ma cosa (hablo por hipótesis, para nuestros adversarios), será evidente la 
diferencia de naturaleza entre el Padre y el Hijo, demostrada por la dife-
rencia de la voluntad. Pero si el Padre provee al Universo, y del mismo 
modo hace también el Hi jo 1 0 9 , la identidad de la voluntad demuestra 
con seguridad también la comunidad de la naturaleza de los que quieren 
la misma cosa» 1 1 0 . 
A u n q u e los dos textos son m u y dispares entre sí, y habría otros 
muchos que se podrían haber c i tado 1 1 1 m e parece que son suficiente-
mente representativos. Respecto al primero dice S. González que «Eu-
nomio distinguía la ousia o naturaleza, que el Padre no puede c o m u -
nicar, y la energeia o voluntad y poder creador, que da al H i j o al 
crearlo. Por tanto identificaba la voluntad y operaciones divinas, pero 
dist inguía la esencia y la operación. U n a buena parte del Contra Eu-
nomio I la emplea el N i seno en refutar esta concepción eunomia-
n a » " 2 . E n efecto, para San Gregorio no existe esa especie de «sustan-
cia operante» intermedia (como la denomina en el primer texto) que 
sería la energeia. La voluntad manifiesta a la sustancia y tiene capaci-
dad de obrar. San Gregorio va a pasar, de esta manera, de la unidad de 
las obras de Dios a la unidad de la voluntad y a la unidad de naturale-
za. L a secuencia c o m o se ve es siempre obra-voluntad-naturaleza. San 
Gregor io va a ir j ugando con estos tres términos para refutar la tesis 
de E u n o m i o : una mi sma energeia puede producir obras distintas; las 
Personas divinas porque tienen una m i s m a naturaleza pueden produ-
cir una mi sma obra (por ejemplo la creación) 1 1 3 . 
Esto está más explícito en el segundo texto. San Gregorio parte de 
que ya está probado que Dios es S imple y que por tanto en Él la natu-
raleza y la voluntad se identifican. Si en la deidad están comprendidos 
el Padre y el H i j o — c o m o admite E u n o m i o , a u n q u e con diferente 
e senc ia— entonces las obras de ambos han de ser desiguales en razón 
de su naturaleza misma. Pero en la Sagrada Escritura está demostrada 
la u n i d a d de voluntad entre el Padre y el H i j o , luego han de ser de 
una m i s m a naturaleza. 
S. González , a propósito de este tema, explica c ó m o San Gregorio 
prueba primero la unidad de acción y de ahí pasa a la unidad de natu-
raleza. Las acciones a las que pr incipalmente se refiere en sus argu-
mentac iones son la de verlo todo , la creación y la providencia. U n a 
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dificultad contra la unidad de acción podría haber sido las obras que 
atribuye a alguna de las Personas divinas pero afirma que son un solo 
efecto en cuya producción interviene por igual toda la Trinidad 1 1 4 . Esa 
unidad se manifiesta en las fórmulas que utiliza para expresarlas: del Pa-
dre por el Hi jo en el Espíritu Santo, que es la más habitual, o del Padre, 
del Hi jo y del Espíritu Santo 1 1 5 . A la vez esa unidad de acción entre las 
Personas no es una cooperación parcial de las Personas divinas en la 
producción de un mismo efecto — c o m o el mi smo santo aclara en algu-
na de sus obra s—: la razón está en que en todas las acciones exteriores 
de Dios no interviene sino un movimiento de la voluntad. La unidad 
del Padre y del Hi jo es superior a la unidad moral, es una unidad de na-
turaleza, porque si no a Dios le faltaría la unidad por excelencia 1 1 6 . 
También Isaye en un estudio sobre este m i s m o tema dice que «la 
unicidad de la operación divina es afirmada enérgicamente por Grego-
rio de Nisa . Ella excluye absolutamente el triteísmo ¿Podría imaginarse 
o concebirse tres individuos numéricamente distintos, no teniendo en 
c o m ú n más que la unidad específica, y ejerciendo una operación nu-
méricamente una? Ninguna semejanza en el interior de la especie per-
mitiría semejante identidad y cualquiera que sea la concepción capa-
dociana de la multiplicación intraespecífica entre los seres creados, 
jamás Gregorio habría podido soñar en tres hombres distintos cuando 
hablamos de una operación única. Por su solo argumento de la unidad 
de energeia Gregorio de Nisa muestra bien que no es triteísta» 1 1 7 . 
Otros argumentos de San Gregorio sobre la identidad de opera-
ción en el Contra Eunomio / s o n que lo que no es sustancia — l a ener-
g í a — no puede producir otra sustancia 1 1 8 , o que es ilógica la proposi-
ción del a n o m e o de ir de la sustancia a las energeias porque la 
sustancia, especialmente la sustancia primera, no la p o d e m o s conocer 
perfectamente 1 1 9 . 
5. ¿La infinitud es el principal atributo de Dios? 
Es una pregunta a la que no vamos a contestar porque es controver-
tida para muchos estudiosos. Algunos autores, como Muhlenberg han 
afirmado que la infinitud divina sería el principal atributo de la esencia 
d iv ina 1 2 0 . E n el Contra Eunomio / Gregorio no habla m u c h o de este 
atributo divino, pero junto con la Simplicidad divina es el fundamen-
to de muchas argumentaciones y está relacionado con los atributos de 
los que el Niseno sí hace amplio uso, c o m o por ejemplo la eternidad. 
110 M . A M I L A G R O S F E R N Á N D E Z V I L L A R 
San Gregorio — s e g ú n B a l a s — caracteriza la infinitud divina 
c o m o «aquella de una intensa perfección, y no s implemente de ilimi-
tada duración o ilimitado poder. N o es un objeto de ocasionales afir-
maciones en sus escritos, s ino un principio firme que sirve de base 
para otras doctrinas importantes» 1 2 1 . 
C h . Kannengiesser, comentando la obra de Muhlenberg , resume 
la cuest ión de c ó m o es t ratado el infinito en el Contra Eunomio I: 
E u n o m i o ha declarado que la esencia de D i o s , en tanto que primer 
principio, puede ser conocida por la razón. A la vez jerarquiza el cosmos 
para situar a D i o s en la c ima, pero queda prisionero de sus propias 
analogías y, desconoce la divina inmutabil idad y consecuentemente la 
infinitud de D io s . A esto Gregorio opone que : 1) U n a l imitación de 
la b o n d a d , del poder, de la sabiduría no resulta más que de sus con-
trarios respectivos; es un hecho lógico; 2 ) La naturaleza divina es in-
mutable ; es un hecho metafísico; ningún contrario de su ser está pre-
sente en Él. D io s está s i tuado más allá del p lano de los contrarios 
posibles, es la perfección del bien. N a d a puede limitarle. Pero quien 
dice il imitado dice infinito 1 2 2 . 
Escuchemos ahora al mi smo San Gregorio: 
«Pero si la naturaleza divina es inmutable no admite lo peor (esto es 
aceptado por nuestros propios enemigos), viene a ser considerada como 
absolutamente ilimitada en el bien, y lo ilimitado coincide con lo infini-
to. Pero imaginar un aumento o una disminución del infinito y de lo ili-
mitado es absurdidad extrema» 1 2 3. 
«Se ha dicho en las páginas precedentes que la realidad buena se em-
pequeñece sólo a causa del mal. En aquella sustancia, cuya naturaleza no 
admite lo peor, no se puede concebir un límite de la bondad; a la vez el 
infinito no es tal por relación con otra realidad, sino que evita todo lími-
te porque es concebido en sí y por sí. Pero yo no sé cómo una persona 
sensata pueda aceptar decir "un infinito mayor o menor que otro infini-
to". Así que si Eunomio confiesa que la sustancia suprema es simple y 
está en relación de afinidad consigo misma, acepta que sea implícita en 
ella la comunión de la simplicidad y la infinitud. Si, por el contrario, se-
para las sustancias y las hace extrañas una a la otra, pensando que una, la 
del Unigénito, diversa de la del Padre, y la otra, la del Espíritu, diversa 
del Unigénito, y afirma a este propósito el concepto de más y de menos, 
no se evita que, en apariencia, él conceda a la sustancia divina la simpli-
cidad, pero en realidad argumenta la naturaleza compuesta» 1 2 4 . 
La infinitud de D io s tenía un sentido distinto para los filósofos 
griegos. Éstos la concebían c o m o un concepto privativo, c o m o una 
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indeterminac ión 1 2 5 . E n San Gregorio tiene una acepción positiva de 
plenitud de riqueza. Danié lou afirma: «yo pienso que la concepción 
gregoriana de la infinitud divina es impensable fuera de la Revelación 
Bíblica y es una reflexión sobre esta Revelación» 1 2 6 . D ios posee la infi-
nitud extensiva — t o d a s las perfecciones pos ib le s— y la infinitud in-
tensiva — l a s posee en grado s u m o , en la unidad y s implicidad de su 
ser—. L a infinitud no admite la distinción entre infinitos diferentes. 
Para San Gregorio éste es un argumento a favor de la consustanciali-
dad. 
6. L a distinción entre sustancia e hipóstasis 
Vamos a tratar, por últ imo en esta sección, una serie de textos en 
los que San Gregorio sigue el m o d o de argumentar de su hermano 
Basilio con respecto al homoous ios , lo que nos introduce en la distin-
ción entre sustancia e hipóstasis tan propia de los Capadocios : 
«Si Eunomio entiende la diferencia de las sustancias entre sí, no en el 
sentido de que, aparentemente, cae en la impiedad de Sabelio, el cual 
aplica tres denominaciones diferentes a un único sujeto, nosotros tam-
bién estamos de acuerdo con él, y ninguna persona piadosa se opondrá a 
su doctrina, sino en cuanto parece ser errado solamente el uso de los 
nombres y la enunciación del discurso porque habla de sustancias en vez 
de hipóstasis. Si para ciertas realidades se da la misma definición de la 
sustancia, esto no implica la misma definición para la hipóstasis. Es de-
cir, Pedro, Juan y Santiago eran iguales entre sí por lo que miraba a la 
esencia de su sustancia, ya que cada uno de ellos era hombre, pero no 
concordaban entre sí en la peculiaridad de la hipóstasis de cada uno» 1 2 7 . 
Lebon , en un estudio del consustancial después de Nicea, explica 
c ó m o entiende Gregorio la unidad de ousia part iendo del texto que 
hemos citado y de otros similares. San Gregorio «tenía que resolver 
una dificultad formulada c o m o sigue: Pedro, Sant iago y J u a n , exis-
tiendo en la humanidad única, son l lamados tres hombres ; ¿por qué, 
entonces, no se podría , admit iendo la única divinidad del Padre, del 
Hi jo y del Espíritu Santo, decir que las tres hipóstasis que se confiesa 
son tres dioses? Después de una respuesta destinada a los más simples, 
San Gregorio da a esta cuestión la respuesta que él tiene por más cien-
tífica y sólida. El término hombre , dice, indicando la naturaleza, no 
es más que una costumbre abusiva que se emplee en plural para seña-
lar a los que no están separados por la naturaleza.. . Son m u c h o s los 
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q u e part icipan de la naturaleza h u m a n a pero en todos el h o m b r e es 
único, no hay más que un hombre . Es el realismo exagerado de Pla-
tón donde se encuentra la idea de realidad de los individuos por parti-
cipación de la naturaleza o sustancia. . . Pero los que piensan bien no 
prefieren una manera de hablar abusiva sino la manera de hablar pro-
pia. Es por lo que, concluye, no hace falta decir, a propósito de las tres 
Personas de la ousia divina, que hay tres dioses en cuanto Dios , sino 
que hay un solo y m i s m o Dios , a causa de la identidad de ousia, don-
de el término Théos es indicador» 1 2 8 . Es decir, para San Gregorio — p o r 
influencia de P l a t ó n — la sustancia tendría una ent idad objetiva real 
que sería única, y aunque aparezca en la plural idad, no está dividida 
con los seres particulares que part ic ipan de ella. L a sus tancia sería 
numér icamente una para todos los individuos en los que se encuen-
tra por participación. San Gregorio sostendría esa unidad sustancial 
concreta de las Personas divinas y no una unidad puramente especí-
fica. 
Lebon ha realizado su estudio teniendo en cuenta que los C a p a d o -
cios son fundamentalmente platónicos. La interpretación más c o m ú n 
— a l margen de las conclusiones de los neonicenos— según la cual la 
un idad de ousia es una unidad específica le parece que proviene de 
una interpretación aristotélica de los escritos de los Capadoc io s , que 
no sería la propia de el los 1 2 9 . 
Podemos decir que para San Gregorio «sólo existe una naturaleza 
divina en la cual no puede haber diferencias de perfección, porque es 
tota lmente perfecta. La nítida exposición apoyándose en el sentido 
c o m ú n de las exigencias que comporta la naturaleza divina, permitirá 
a San Gregorio entrar con pie firme y sin ambigüedades en el tema de 
la divinidad del Verbo... E n este terreno — l a inefable naturaleza de la 
d i v i n i d a d — encontrará su mejor encuadre el homoous io s niceno, y 
en este terreno encontrará el de Ni sa sus mejores argumentos para re-
futar a E u n o m i o o a Apol inar» 1 3 0 . 
Volviendo al texto que hemos citado de San Gregorio, en él aparece 
claramente la explicación del mia ousia treis hipostaseis. Moreschini dice: 
«Esta afirmación del Niseno confirma que cuando el escritor habla de 
"sustancia" no emplea este término exclusivamente en la acepción de 
"sustancia divina", s ino también en el significado de Persona divina. 
Gregorio admite que si se habla de tres sustancias diferentes con el fin 
de evitar el modal i smo, entonces el discurso de E u n o m i o es válido: 
pero añade, como una precisión ulterior no como punto esencial de la 
ortodoxia, que en vez de decir sustancia sería más correcto hablar de hi-
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póstasis. Esto es debido al hecho de que la distinción, a la que nosotros 
estamos acostumbrados , entre sustancia e hipóstasis, se estaba impo-
niendo entonces lentamente, por obra de los Capadocios» 1 3 1 . 
D e hecho el mi smo Gregorio en otros momentos del libro también 
utiliza sustancia por hipóstasis 1 3 2 e incluso el término más genérico de 
naturaleza 1 3 3 . Es decir, el vocabulario «técnico» para hablar del d o g m a 
de la Santís ima Trinidad todavía no estaba suficientemente acuñado, 
aunque sí en proceso de llegar a serlo. Por eso es interesante que el mis-
m o Gregorio nos explique en este texto c ó m o se están diferenciando 
sustancia e hipóstasis que en principio tienen un significado similar: lo 
que subsiste en sí mismo. San Gregorio precisa: Pedro, Santiago y Juan 
tienen la mi sma sustancia porque tienen la mi sma esencia pero se dis-
tinguen entre sí por la peculiaridad de las hipóstasis. La sustancia va a 
ser lo común, la hipóstasis lo propio. Esta enseñanza va a ser profundi-
zada por Gregorio en libros posteriores como AdAblabio y Ai GrecP 4. 
J . Lebon dice que sería fácil establecer por numerosos testimonios 
que San Gregorio de N i sa piensa que la ousia se dist ingue de las hi-
póstasis c o m o lo c o m ú n de lo propio, y que afirma la unidad de ou-
sia, de fisis, de deidad y la trinidad de hipóstasis, de personas en Dios . 
«Así, por e jemplo, dice que el discurso de la piedad sabe ver "una cier-
ta distinción de hipóstasis en la unidad de la naturaleza"; se defiende y 
no quiere ser acusado, puesto que él habla, a propósito de la Trinidad, 
de quién es el principio y de quién es desde el principio, de introducir 
la razón de hipóstasis en la naturaleza que es c o m ú n » 1 3 5 . 
El término hipóstasis en el Contra Eunomio / aparece con dist in-
tos significados. Una sola vez significa sedimento de realidades o ideas 1 3 6 . 
El resto de las veces lo utiliza o como fundamento y base de la f e 1 3 7 o 
en un sentido filosófico. E n esta última acepción ya hemos hecho re-
ferencia a la asimilación —histór ica por otra p a r t e — que en algunos 
m o m e n t o s hace San Gregorio con el término ousia. También utiliza 
este término para significar el fondo de una cosa por contraposición a 
su forma 1 3 8 . 
Pero el uso más general, y el que a nosotros nos parece más impor-
tante son los lugares en los que usa el término hipóstasis con una cla-
ra equivalencia a lo que nosotros d e n o m i n a m o s personas 1 3 9 . E n la 
cont inuación del texto de San Gregorio que venimos c o m e n t a n d o 
esto queda claramente de manifiesto: 
«Porque si E u n o m i o quería demostrar q u e no es conveniente confun-
dir las hipóstas i s y no conviene aplicar las tres d e n o m i n a c i o n e s a u n a 
sola persona, ahora su m o d o de hablar es fiel, y d i g n o de toda acogida se-
114 M* MILAGROS FERNÁNDEZ VILLAR 
gún el testimonio del Apóstol. Pero como no es ésta su intención, ni afir-
ma lo que afirma para distinguir las hipóstasis por sus peculiaridades, 
sino que quiere demostrar que la misma sustancia subsistente es extraña 
a otra o a sí misma, y habla de muchas sustancias, porque cada una de 
ellas posee una peculiaridad distinta con respecto a las otras, ahora yo 
digo que su discurso no tiene ni pies ni cabeza, y que trata de demostrar 
con deducción lógica su herejía, sin partir de ningún principio con el 
que se esté de acuerdo... Mientras, sin embargo, la Iglesia enseña que no 
se debe dividir la fe en una multiplicidad de sustancias, sino que en las 
tres Personas y en las tres hipóstasis no se debe creer que exista alguna di-
ferencia con respecto al ser, y mientras los enemigos de la Iglesia ponen 
la diferencia y la diversidad en la sustancia, éste asegura con audacia, 
como si estuviera ya argumentando lo que no ha sido y no puede ser de-
mostrado por ningún razonamiento» 1 4 0. 
El término prosopon es poco utilizado por el Niseno en este libro. 
En ocasiones tiene el significado original en griego de personaje de tea-
tro (por la máscara que utilizaban los actores) o personajes de la vida 
social 1 4 1 . E n los demás casos se utiliza o para personificar la sabiduría 1 4 2 
o en el sentido que el término persona tiene habitualmente ahora 
para hablar de Dios — s i n el enriquecimiento que el paso de los siglos 
y el estudio le han d a d o — . E n Occidente la reflexión sobre este tér-
mino parte de cauces distintos. Tertuliano «utiliza el término persona 
para expresar la distinción existente en Dios entre los Tres que forman 
la Trinidad. H a tomado el término persona del lenguaje jurídico. Esto 
le permite considerar cada una de las Personas divinas c o m o "titula-
res" divinos de la unidad sustancial sin el riesgo de moda l i smo inhe-
rente a p ro sopon , su equivalente griego. . . Es to no quiere decir que 
Tertuliano utilice el sustantivo persona dándole la carga filosófica que 
le darán los autores posteriores. Tertuliano no intenta profundizar en 
qué consiste la "personalidad" de los tres, le basta con utilizar esta pa-
labra para designar a los tres que poseen la m i s m a y única sustancia 
divina» 1 4 3 . San Hilario de Poitiers contribuyó también grandemente a 
su acuñación. Pero en Oriente , por el sabel ianismo, se utiliza pre-
ferentemente el término hipóstasis y persona no se llega a imponer. 
Por eso es llamativo que, aunque en pocos lugares, San Gregorio utili-
ce los dos términos, dejando clara su equivalencia. Por otra parte esto 
le ha podido servir para separar el término hipóstasis de su significado 
originario c o m o ousia. D e esa manera hipóstasis es lo que subsiste 
pero no c o m o la ousia sino en la ousia diferenciándose una hipóstasis 
de otra por las peculiaridades propias. Parece que es en el II Conci l io 
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de Cons tant inop la , en el 5 5 3 (dos siglos después de San Gregorio) 
cuando se utiliza por primera vez oficialmente la fórmula una «ousia 
en tres hipóstasis o personas» 1 4 4 . 
Ot ro texto interesante sobre el tema que estamos estudiando es el 
siguiente: 
«Cuando oímos decir: "Yo y el Padre somos una sola cosa", lo que vie-
ne enseñado por esta frase es que el Señor proviene de una causa y que el 
Hijo y el Padre no son distintos según la naturaleza, no en el sentido de 
que unamos a ambos para formar una sola hipóstasis, la idea que tene-
mos de Uno con la idea que tenemos del otro, sino en el sentido de que, 
conservando bien distintas la peculiaridad de las hipóstasis, no divida-
mos junto con las Personas también la unidad de la sustancia» 1 4 5. 
El pasaje de J n 10 ,30 que cita aquí San Gregorio era comúnmente 
empleado contra los arríanos y modalistas para demostrar que Cristo 
m i s m o había sostenido su unidad de sustancia con el Padre pero no 
su identidad de Persona 1 4 6 . 
Las hipóstasis se diferencian por la peculiaridad de cada una. Estas 
peculiaridades son denominadas con distintos términos en la obra de 
San Gregor io : idiotetes, idiomata, idia gnorismata, idiasonta semeia. 
Estas propiedades son m o d o s de ser, no elementos del ser 1 4 7 . 
Este texto nos acerca al m o d o de concebir San Gregor io la c o m -
penetración de las Tres Personas divinas — a u n q u e aquí sólo cita al 
Padre y al H i j o — que es el punto de vista más profundo desde el que 
se p u e d e contemplar la unidad y la diferencia en Dio s . El tema está 
sólo levemente esbozado . E n el párrafo inmedia tamente anterior al 
que hemos citado, y comentando la m i s m a cita de San Juan , explica 
c ó m o la un ión de la vo luntad entre los hombres es inferior a la co-
m u n i d a d de vo luntad del Padre y del H i j o , p o r q u e si el Padre y el 
H i j o sólo estuvieran unidos por un m i s m o querer les faltaría la razón 
más alta para decir «el Padre y Yo s o m o s uno» que es la u n i d a d de 
esencia 1 4 8 . También comentando J n 14 ,20 , San Gregorio afirma que 
el H i j o está en el Padre, es decir, que no hay intermedio o vacío entre 
a m b o s desde toda la eternidad. El H i j o está en el Padre desde s iem-
pre 1 4 9 . 
Pero volviendo a las peculiaridades que distinguen las hipóstasis 
unas de otras, hay un texto de San Gregorio especialmente significativo: 
«Porque la peculiaridad que se observa en cada hipóstasis distingue 
limpiamente y netamente una realidad de otra. Y así, se confiesa que el 
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Padre es no creado y no generado, que no ha sido generado y no ha sido 
creado. Ahora bien, esta prerrogativa, es decir el no haber sido creado, es 
común al Padre con el Hijo y con el Espíritu Santo. Pero el Padre es tam-
bién Padre y no generado: y bien, esta particularidad es típicamente 
suya, y no es participado por otros, dado que no es tomada por ninguno 
de los restantes. El Hijo, a su vez, junto al Padre y al Espíritu Santo en 
relación al ser no creado, posee su peculiaridad en ser y ser llamado Hijo 
y Unigénito, peculiaridad ésta que no pertenece ni al Dios que es sobre 
el Universo ni al Espíritu Santo. Y al Espíritu Santo, que posee la comu-
nión con el Padre y con el Hijo en el hecho de que su naturaleza no ha 
sido creada, y a la vez es bien distinto de ellos en virtud de sus señas pe-
culiares de reconocimiento. Su sello de reconocimiento absolutamente 
peculiar es el de no ser ninguna de aquellas realidades que nuestro razo-
namiento ha visto presente de modo exclusivo a cada uno en el Padre y 
en el Hi jo» 1 5 0 . 
Y comenta M . Simonett i : «Gregorio de Nisa formula muchas ve-
ces con claridad la doctrina basiliana de la distinción de las tres hipós-
tasis, en el ámbi to de la única esencia (naturaleza), sobre la base de las 
propiedades individuantes ; acepta de Gregorio de Nac ianzo c o m o 
notas individuantes del Padre y del Hi jo el no ser generado y el ser ge-
nerado; está más incierto sobre la cualidad caracterizante del Espíritu 
Santo» 1 5 1 . 
S in embargo , la dist inción de hipóstasis no r o m p e la un idad de 
Dios : 
«La definición de Eunomio es que la sucesión es significativa de la di-
versidad de la naturaleza: no sé cómo ha podido imaginarse cosa seme-
jante o por qué necesidad ha caído en tal suposición, porque el orden 
numérico no produce ciertamente la diferencia de la naturaleza, sino que 
la realidad que viene numerada permanece en sí misma, como es su na-
turaleza, venga o no venga numerada» 1 5 2 . 
Danié lou comenta a propós i to de este pasaje que San Gregor io 
«quiere mostrar Contra Eunomio que el hecho de querer numerar su-
cesivamente las Tres no significa una inferioridad de los que son n o m -
brados en segundo y en tercer lugar, sino que el hecho de unirlos co-
pulativamente muestra por el contrario su igualdad. Es esta rigurosa 
unidad que él designa con la palabra s impnoia : " L a oración, no pu-
diendo expresarlos los tres con una sola palabra, hace menc ión de 
cada uno separadamente s iguiendo el orden quer ido, pero une los 
nombres por la cópula, para mostrar, por la unión de los nombres la 
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conspiración de tres en uno" . Nosotros nos acordamos de que antes 
Gregor io mostraba que la s impnoia implicaba el homoous io s a pro-
pósito de la unidad de Cristo y los miembros de Cr i s to» 1 5 3 . 
* * * 
C o n esto cerramos esta sección sobre la consustancial idad en el 
Contra Eunomio I. Destaca en él la variedad de argumentos y de pun-
tos de vista desde los que trata el tema, y de los que c o m o decíamos al 
principio sólo hemos recogido los más significativos. 
Vamos a continuar profundizando en la próxima sección en la una 
ousia tres hipóstasis, pero ahora desde el punto de vista del constitutivo 
de Dios . Es el tema de la agennesia que nos llevará desde la Trinidad a 
la unidad de Dios . 
N A C I D O D E L P A D R E A N T E S D E T O D O S L O S S I G L O S 
Así c o m o comenzamos la sección anterior con el Credo de Nicea, 
queremos iniciar ésta con el de Constant inopla , ya que, aunque por 
lo que se refiere a la Segunda Persona de la Santísima Trinidad las va-
riaciones son mínimas . Sin embargo son significativas: 
«Creemos... en un solo Señor Jesucristo, el Hijo Unigénito de Dios, 
nacido del Padre antes de todos los siglos, luz de luz, Dios verdadero de 
Dios verdadero, nacido, no hecho, consustancial con el padre, por quien 
fueron hechas todas las cosas» 1 5 4 . 
Si lo c o m p a r a m o s con la anterior regla de la fe nos encontramos 
con que sólo hay un añad ido : nacido del Padre «antes de todos los 
siglos», que revela parte de la polémica que entorno al homoous ios se 
levantó después de Nicea . Esta sencilla perícopa sitúa la generación 
del Hi jo fuera del t iempo: como la discusión con los arríanos se cen-
traba en si el Hi jo era una criatura del Padre, el situar su origen más 
allá del t iempo evita dos malentendidos: a) pensar que el Hi jo es cria-
tura temporal , y b) pensar que el Hi jo es criatura eterna, ya que aún 
en este caso —pos ib le desde el punto de vista metaf í s ico— estaría so-
met ido a un cierto t iempo, por la mutabi l idad de toda criatura que 
no tiene la razón de su ser en sí misma. 
Esta introducción al tema que ahora queremos estudiar nos ha ve-
nido sugerida porque San Gregorio escribió el Contra Eunomio I en 
Constant inopla , en el año 3 8 0 1 5 5 , cuando estaba trabajando en la pre-
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paración de ese Conci l io que tuvo lugar en el 3 8 1 . N o s gustaría saber 
en qué med ida esta obra influyó en las decisiones conciliares pero 
c o m o dicen Moreschini y Norelli «fuese como fuese, la obra acompa-
ñó significativamente los trabajos conciliares, del m i s m o m o d o que 
las restantes obras teológicas del Niseno que no por casualidad han de 
colocarse en el m i s m o entorno de t i empo» 1 5 6 . 
1. Status Quaestionis 
«El fundamento de todo el discurso de E u n o m i o (ya desde su Pri-
mera Apología) consistía en la valoración de la definición de D i o s 
c o m o Ingenerado (ingénito, Inengendrado) hasta hacer de ella la defi-
nición distintiva de la divinidad: el verdadero Dios es tal en cuanto es 
ingenerado; la agennesia define la esencia mi sma de la divinidad. D e 
aquí era fácil deducir que el H i j o , en cuanto generado, no pod ía ser 
definido D i o s en plenitud de sentido a la par que el Padre ingenera-
do , sino considerado como un dios menor» 1 5 7 . 
Basilio va a responder af irmando que: 
A . Dios Padre en su esencia sólo es conocido por el Hi jo y por el 
Espíritu Santo; nosotros sólo lo podemos conocer a partir de sus obras. 
B. La definición de Dios como ingenerado no puede ser propues-
ta c o m o definición m i s m a de la esencia de D i o s , porque es una m á s 
entre las denominac iones que indican la perfección que posee, pero 
ningún nombre puede por sí definir la esencia m i s m a de Dios . 
C o m p l e t a su razonamiento t o m a n d o en consideración la defini-
ción de E u n o m i o de Hi jo como gennema. Para ello distingue dos ca-
tegorías de nombres : los que indican que es un objeto en sí y por sí, 
independientemente de toda relación, y los que indican la relación en 
que un objeto se encuentra con respecto a los otros. G e n n e m a entra 
en esta última categoría. 
E u n o m i o va a responder a estos argumentos en la Segunda Apolo-
gía p ropon iendo los m i s m o s conceptos , fundándolos en sof ismas y 
desarrollos sustancialmente inconsistentes 1 5 8 . 
E n último término, E u n o m i o ha partido de la afirmación del Cre-
do: Creemos en un sólo Dios , Padre creador, de quien proceden todas 
las cosas para afirmar que la esencia de Dios ha de ser «ser agennetos». 
C o n ello entrelaza dos cuestiones de s u m a importancia: 1) Si el hecho 
de que Dios sea el principio de todas las cosas significa que no puede 
tener un Hi jo , que no puede haber filiación divina en Él , 2) Si existe 
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un n o m b r e que pueda significar adecuadamente la esencia d iv ina 1 5 9 . 
E u n o m i o confunde innascibilidad con aseidad o ser por sí m i s m o 1 6 0 . 
E n el fondo, en el principio, en E u n o m i o hay una mala interpreta-
ción de lo que significa el monarquianismo del Padre en el seno de la 
Trinidad, propiciado quizá porque en el lenguaje bíblico y en los S ím-
bolos de fe cuando se habla de D i o s en la Tr inidad se refieren habi-
tualmente al Padre, entendido c o m o principio fontal — c o n expre-
sión del Vaticano I I— de toda la vida intratrinitaria. 
Por los términos en que está puesto el problema, en esta sección 
vamos a estudiar la consustancialidad de Dios en el Contra Eunomio I 
de San Gregorio de Nisa , al igual que en la anterior, pero part iendo 
de la propiedad que define a cada una de las hipóstasis. Es un m o d o 
más tradicional en la teología de Oriente de enfocar esta cuestión, 
aunque en la polémica Eunomio-Capadoc io s se plantea bajo los dos 
puntos de vista (Unidad-Trinidad, Trinidad-Unidad) . 
E n el Contra Eunomio / la palabra agennesia es utilizada 189 ve-
ces, dato bien significativo de la importancia que esta cuestión tiene 
en la controversia 1 6 1 . Sin embargo, en el conjunto del libro sólo en 11 
ocasiones es util izado antes de la famosa laguna del n ° 4 3 8 , a partir 
del cual San Gregorio se aplica sistemáticamente a tratar este concep-
t o 1 6 2 . 
2 . L a M o n a r q u í a en la Trinidad 
El primer tema con respecto a la generación del Verbo y el consti-
tutivo de D io s nos va a llevar de la m a n o al tema de la Monarquía del 
Padre en el seno de la Trinidad. Es una concepción que enriquece 
nuestra visión de la vida íntima de Dios . 
Las primeras citas que encontramos en este contexto nos resultan 
conocidas porque las hemos estudiado en la sección anterior: es el pa-
rágrafo en el que San Gregorio establece que las únicas diferencias po-
sibles en Dios son según las hipóstasis, por su peculiaridad propia: el 
Padre es no creado y no generado, el H i j o es no creado y Unigénito , 
el Espíritu Santo es no creado y su sello distintivo de reconocimiento 
es no ser ninguna de aquellas realidades que nuestro razonamiento ha 
visto presente en el Padre o en el H i j o 1 6 3 . E n este texto ya se destaca la 
monarquía del Padre: el Espíritu Santo procede del Padre y se ha ma-
nifestado a través del Hi jo . Es una idea en la que con toda la tradición 
oriental insiste de un m o d o expreso. Así, por e jemplo, dirá: 
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«Como si volviéramos hacia atrás en una doble carrera, partiendo del 
punto principal del conocimiento de Dios (intento decir el Dios que 
está sobre todo el universo), nosotros corremos con nuestro pensamiento 
a través de la realidad unida y semejante, y del Padre a través del Hijo vol-
vemos al Espíritu Santo. Cuando nosotros buscamos contemplar la luz no 
generada, de allí, de nuevo, pensamos a la vez en la luz que proviene de 
aquélla, como un rayo que subsiste junto con el sol; la causa de la exis-
tencia del rayo es el sol, pero su subsistencia está unida con la del sol, no 
se unen sucesivamente en el tiempo, sino que los brillos del sol están 
unidos con la aparición del sol» 1 6 4 . 
Mout sou la s comenta a propósito de este pasaje que «Gregorio de-
fiende la doctrina de la monarquía hablando de una divinidad, un prin-
cipio, una autor idad de todo. Por el Señor, que es principio de todo , 
y por el Espíritu Santo i lumina nuestros corazones, nosotros s o m o s 
conducidos al que está por encima de todo principio, D io s que domi-
na todo. Gregorio dice que "nosotros avanzamos del Padre por el Hi jo 
al Espíritu Santo" . C o m o el sol es causa de la radiación, que existe al 
m i s m o t iempo que él y tiene la mi sma belleza, fuerza y esplendor. Y a 
la vez otra luz, el Espíritu Santo, que no se separa de la luz que ha na-
cido, pero brilla por aquél que tiene la causa de su existencia (hipósta-
sis) en la primera luz. Al Espír i tu Santo no le falta nada de la gracia 
i luminadora , pero poseyendo la perfección en el más alto grado , se 
considera con el Padre y el Hi jo , se enumera con ellos y conduce a su 
luz a todos los que son dignos de participar» 1 6 5 . 
L a imagen del sol y de la luz era una imagen que se empleaba des-
de los padres apostólicos para mostrar la coexistencia del Padre y del 
Hi jo . También la comparac ión del calor y el fuego 1 6 6 . Por otra parte 
aquí encontramos un eco de la luz del niceno. 
San Gregorio, a continuación, para no dar lugar a errores en cuan-
to a la igualdad con el e jemplo del sol y la luz, pone el e jemplo de tres 
soles. El segundo sol tiene las mismas cualidades que el sol y la tercera 
luz tiene la causa de su subsistencia en la luz primigenia y es igual al 
sol y al s egundo so l 1 6 7 . Es interesante ver c ó m o en todo m o m e n t o 
Gregor io destaca que es la primera Persona la causa originaria de la 
Segunda y la Tercera Persona aunque de diferente manera: el segundo 
sol por generación y el tercer sol, coeterno con los otros dos, que bri-
lla a través del segundo pero tiene su origen en el primero y produce 
los m i s m o s efectos propios de la l u z 1 6 8 . Según Moreschini la monar-
quía del Padre es el término empleado para indicar el reinado sobre 
todo el Universo que Dios posee por su naturaleza U n a y Trina, por la 
cual su poder es comunicado a todas las Personas de la Tr in idad 1 6 9 . 
ANÁLISIS TEOLÓGICO DEL CONTRA EUNOMIO I DE SAN GREGORIO DE NISA 121 
E n el úl t imo parágrafo del libro, Gregorio vuelve sobre la monar-
quía divina: 
«Como el Hijo está unido al Padre y posee el ser que proviene de él y 
no es posterior con respecto a la existencia, así, a su vez, también el Espí-
ritu Santo está unido al Unigénito, el cual es anterior a la hipóstasis del 
Espíritu sólo en base a la causa, mientras la extensión en el tiempo no 
tiene lugar en la vida anterior a los siglos, así que, exceptuada la cuestión 
de la causa, la Santísima Trinidad en nada es distinta de sí misma» 1 7 0 . 
C o m e n t a Prestige a propós i to de este pasaje que los eunomianos 
alegaban que el Espíritu había s ido creado por el único Dios a través 
del Unigéni to . Gregorio acepta la monarquía divina y la teoría de la 
dependencia causal, aun afirmando la Tr inidad 1 7 1 . Es otro ejemplo de 
la historia de c ó m o partiendo de datos similares se pueden interpretar 
en uno u otro sentido, que no son indiferentes a la verdad, y más en 
este caso en que existía una regla de la fe: 
«Si hay un abismo divino de unidad, nosotros lo encontramos en el 
seno del Padre y quien se ordena a los orígenes divinos para trascender 
misteriosamente lo uno y lo múltiple. Tal es el misterio principal de la 
Tríada monárquica. Dios se ofrece a nosotros en la fe tal como es, uno y 
trino, sin que nosotros podamos deducir los Tres de ningún principio 
más fundamental que el Padre» 1 7 2. 
3. Generación y t iempo 
Los últimos pasajes en los cuales Gregorio se refiere a la agennesia 
antes de la laguna de texto del n ° 4 3 8 nos introducen en la distinción 
entre generación y creación, entre eternidad y t iempo, central en el 
tema que estamos estudiando. Gregorio — e n respuesta a E u n o m i o — 
había revisado las distintas maneras en que el Padre podría ser l lama-
do superior al Hi jo . E n ese contexto Gregorio refuta la posibil idad de 
una superior idad temporal : la existencia del H i j o no está precedida 
por diástema de t iempo. Gregorio añade que si, por absurdo, el Padre 
hubiese precedido temporalmente al H i j o , éste no podría tener tam-
poco una inferioridad de ousia porque también la naturaleza h u m a n a 
es la m i s m a en las generaciones posteriores y no está afectada o dismi-
nuida por el t i empo 1 7 3 . En concreto, explicando c ó m o un intervalo de 
t iempo que separase al Padre del Hi jo delimitaría la infinitud del Pa-
dre, afirma: 
122 M.a MILAGROS FERNÁNDEZ VILLAR 
«Nosotros, por tanto, queremos decir simplemente que aquél que 
dice que el Hijo, encontrándose en la extensión de un período de tiem-
po, es más reciente que la vida del Padre, deberá admitir que delimita 
también el principio de la subsistencia del Padre circunscrito al período 
que se ha imaginado entre el Padre y el Hijo. Y así se encontrará que 
aquella "no generación" del Padre, de la cual está hablando en vano, 
como consecuencia de esta argumentación ha sido eliminada por los 
mismos defensores de la "no generación", ya que se llega a que el Dios no 
generado no existe siempre, sino que demuestran que ha tenido inicio de 
la existencia en un cierto principio definido» 1 7 4. 
Balas, comentando esta cita de Gregorio , dice que «el a rgumento 
desarrollado extensamente en este capítulo intenta mostrar que una 
prioridad temporal del Padre con respecto al H i j o entrañaría no sólo 
un comienzo temporal del Hi jo sino también del Padre. El argumen-
to se encuentra ya en Bas i l io 1 7 5 aunque Gregorio lo desarrolla más . La 
pr ior idad impl ica una distancia temporal entre el Padre y el H i j o . 
Pero una distancia, sin embargo , por su m o d o de ser de distensión y 
de ser en medio no puede ser infinita. Si entonces es finita, de esto se 
sigue que , yendo mentalmente hacia atrás a lo largo de esa distancia 
temporal , nosotros l legamos al p u n t o d o n d e comienza la existencia 
del Padre: el agennetos y anarchos Padre tuvo un arjé tempora l» 1 7 6 . La 
conclusión es clara: no puede haber distancia temporal entre el Padre 
y el Hi jo , son coeternos. 
Toda la argumentación va a remitir a que en la generación del infi-
nito no puede haber t iempo. La eternidad es otra dimensión. E n reali-
dad aquí ya está latiendo la definición de eternidad c o m o la posesión 
sin distensión, en un punto , y de manera perfecta de una plenitud de 
Vida. 
Gregorio se plantea a continuación la siguiente objeción: si la crea-
ción tiene un comienzo en el t iempo, existe también una distancia 
entre el comienzo de la creación y la existencia anterior de D io s que 
mediría a la mi sma divinidad. Entonces, o la creación es coeterna con 
Dios , o el Hi jo puede ser posterior al Padre. Gregorio responde que es 
un error presuponer la posibil idad de un t iempo antes de la creación 
porque según la fe la naturaleza divina no es creada y está por encima 
de toda distinción entre lo anterior y lo posterior, y de toda sucesión 
temporal . Las criaturas, por el contrario, proceden desde un principio 
hasta un fin177. Además San Gregorio en varios pasajes del Contra Eu-
nomio / h a af irmado que la diastema es lo específico de la naturaleza 
creada 1 7 8 . 
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L a eternidad de Dios en su relación con el tema de la agennesia del 
Padre es un continuo en el Contra Eunomio I. S iguiendo a Balas des-
tacamos algunos pasajes y las conclusiones que de ellos se siguen: 
1. 
«Cuando el término sin principio se entiende en el sentido de no te-
ner la propia subsistencia por una causa, nosotros confesamos que esta 
prerrogativa es sólo del Padre, el cual existe sin generación; cuando nues-
tro examen se detiene sobre los restantes significados del término princi-
pio, porque se puede pensar también en un principio de la creación y del 
tiempo y en un cierto orden, ahora en este ámbito nosotros atribuimos 
también al Unigénito la prerrogativa de ser superior al principio, si noso-
tros creemos por fe que aquél por medio del cual han sido hechas todas 
las cosas está por encima de todo principio de creación y de noción de 
tiempo y de sucesión de orden. De este modo el que no es sin principio 
en la esencia de la hipóstasis, en todos los otros ámbitos posee como jus-
to reconocimiento la prerrogativa de ser sin principio, y si el Padre es sin 
principio y no generado, el Hijo es sin principio del modo que se ha di-
cho, pero no es no generado» 1 7 9. 
Este pasaje es un estudio por parte de Gregorio de los distintos sig-
nificados de anarchos 1 8 0 . H a y que tener en cuenta que anarchos es un 
término más ampl io que no generado. Este úl t imo hace referencia a 
no tener un principio en un ser igual en naturaleza, y en San Gregorio 
y en la tradición teológica se asimila a ser sin causa. L a generación 
hace referencia por tanto al ser, al origen y a la naturaleza. 
2 . 
«El que ha hablado del "único Padre" 1 8 1 ha indicado a Aquél que es 
pensado antes de toda cosa, sobre el cual no hay nada... no habiendo 
nada que se pueda ser antes de Él mismo, ni un límite después de Él en 
que terminar, y es siempre de modo igual, y sobrepasa con su vida infini-
ta el término final y la idea del inicio y posee la eternidad entendida en 
toda su amplitud» 1 8 2 . 
Este texto es una conclusión de uno de los argumentos de Grego-
rio: E u n o m i o ha criticado la identificación que ha hecho Basilio de la 
agennesia con la paternidad de Dios . Gregorio arguye desde la eterni-
d a d de D io s y su absoluta identidad consigo m i s m o : Dios Padre no 
puede llegar a ser Padre, lo es s iempre 1 8 3 . San Gregorio destaca que la 
eternidad es un m o d o de ser, el más perfecto, en el que no hay cam-
bio hacia otros m o d o s de ser: aquí está presente también que el movi-
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miento es necesario en lo creado para alcanzar la perfección de su pro-
pio ser. E n Dio s no es así porque la perfección, la plenitud de ser, es 
perfectamente «sida». La agennesia y la paternidad de D io s Padre son 
contempladas así desde la trascendencia y han de ser por tanto dos 
términos que enriquecen en su integración nuestro conocimiento de 
Dios . 
M á s adelante Gregorio comenta la pregunta fundamental de los 
arríanos: ¿cómo es posible que el que ya era, haya sido generado? Pri-
mero muestra c ó m o aunque aplicamos los mismos nombres a Dios y 
a las criaturas, las dimensiones ontológicas son m u y diferentes, y des-
pués explica c ó m o la generación del H i j o es eterna, del Padre, antes 
del t i empo 1 8 4 . N o hay distancia por tanto entre la existencia y la gene-
ración: 
«Porque no admite un tiempo el que por una razón inefable está con 
el Padre antes de los siglos, y es, sí, generado, pero jamás ha tenido un 
inicio de su existencia: él no posee la vida ni en el tiempo ni en el lugar. 
Una vez que han sido eliminados el espacio y el tiempo y todo pensa-
miento de este género a propósito de la subsistencia del Unigénito, lo 
que se concibe como anterior a él es solamente el Padre» 1 8 5. 
«A esto nosotros podemos replicar con valor, diciendo que el que se 
encontraba en el no generado fue generado por él, tomando de él la cau-
sa de su ser (él dice: Yo vivo gracias al Padre) 1 8 6, pero no es posible decir 
cuál es el principio de este hecho. Porque no ha habido un intermedia-
rio: una orden o un pensamiento, o intervalo de tiempo para la obra por 
la cual el ser de Hijo esté separado y sea distinto del Padre, no se puede 
pensar ningún signo a partir del cual aparezca el Unigénito, separado de 
la vida del Padre, proviniendo de un inicio propio» 1 8 7 . 
U n o de los ob je tos del Contra Eunomio es dis t inguir la genera-
ción eterna del Verbo de la generación humana , afirma D a n i é l o u 1 8 8 . 
E n el primero de estos textos San Gregorio diferencia nít idamente las 
dos . L a generación del H i j o es fuera del t i empo y del espacio , y de 
otras características humanas c o m o la pasión. Ya San Atanasio había 
af irmado que el Verbo es un ser engendrado, un Hi jo , y su generación 
es propia de la esencia, no materia de la voluntad, y por eso es s iem-
pre. Por el contrario el m u n d o es creado y las cosas creadas no son 
eternas sino hechas por Dios de la nada porque ha quer ido 1 8 9 . Parece 
que E u n o m i o concebía al Hi jo como un ser intermedio — d a i m ó n — 
entre Dios y los hombres . Es una concepción platónica. Sin embargo 
para San Gregorio, aunque también la mediación de Cristo pertenece 
ante todo al orden del ser, tiene lugar por la unidad en Cristo de lo di-
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vino y lo h u m a n o 1 9 0 . E n realidad lo que está aquí subyaciendo es la 
división de la realidad tal y c o m o la conciben E u n o m i o y San Grego-
rio. Creación y t iempo, generación y eternidad 1 9 1 . E n verdad para Eu-
n o m i o la trascendencia y la eternidad se concentran sólo en el agen-
netos, a u n q u e suponga a la segunda y a la tercera Persona en un 
orden distinto al del resto de la creación. Esto era claramente contra-
rio a la fe de la Iglesia. 
E u n o m i o ha concebido la generación del Hi jo en forma unívoca a 
la h u m a n a 1 9 2 . H a confundido el ser causado con el tener un inicio 
temporal . E n su doctrina hay un doble error: entiende la generación 
divina al m o d o de la generación humana y concibe la generación del 
Hi jo al m o d o de una creación. 
Si nos fijamos ahora en el segundo texto, en él la generación viene 
caracterizada c o m o una procesión intradivina: «él, que se encontraba 
en el no generado, fue generado por él, t omando de él la causa de su 
ser». Es tamos en el centro m i s m o del misterio de Dios , de la pericore-
sis divina: el Hi jo está en el Padre. 
San Gregorio al término del Contra Eunomio I s itúa un capítulo 
que titula Explicación de Inengendrado y sentido de la eternidad193. E n 
él dice que la vida divina es eterna porque es sin principio ni fin. Gre-
gorio compara la vida divina en cierta manera a un círculo que no tie-
ne un comienzo definido, y concibe que la eternidad de D i o s no es 
un t i empo sin fin sino una vida sin t iempo. San Gregorio asimila el 
sin-principio a agennetos. Pero si agennetos es una parte de la defini-
ción de eternidad, entonces o el Hi jo es Inengendrado o no es eterno. 
Gregorio responde que el Padre ha de ser concebido anterior al H i j o 
sólo en razón de la causalidad pero no en un sentido temporal porque 
es verdaderamente eterno del eterno: engendrado pero sin comienzo 
temporal porque la vida infinita trasciende la distensión en todos los 
sent idos 1 9 4 . Veamos algunos textos: 
«La eternidad de la vida divina, en cuanto se la puede circunscribir, es 
una cosa del género. Ella se encuentra siempre en la existencia y no ad-
mite que se diga que una vez no fue y una vez no será. Pero como cuan-
do dibujamos en una superficie plana una forma esférica la línea retorna 
sobre sí misma manteniéndose a igual distancia del centro, en cuanto la 
línea no viene dibujada ni desde un término conocido ni desde un prin-
cipio manifiesto, todas las partes están a igual distancia del centro y for-
ma una unidad consigo misma, sin posibilidad de señalar un principio y 
un fin. Pero que ninguno critique nuestro razonamiento, como si consi-
derásemos la naturaleza infinita semejante a una figura definida. Noso-
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tros no contemplamos la circunferencia del círculo, pero porque consi-
deramos que es siempre igual la vida de aquél que es incomprensible, 
nosotros decimos que tal es la noción de eterno» 1 9 5. 
Moreschini comenta a propósito de este texto: 
1) La importancia fundamental que adquiere en el Niseno el con-
cepto de vida de Dios . El concepto de vida «en sí» como viene definida 
la vida de Dios es particularmente subrayado en la teología del Niseno. 
Dios , que no posee la vida por participación, es dador de vida y la vida 
misma. Esta doctrina del Niseno estaba ya preparada por Orígenes. 
2 ) San Gregorio subraya la eternidad, y la inmutabi l idad de 
D i o s 1 9 6 . C o n ello recoge la discusión de Plotino en Ennéadas, III, 7 1 9 7 . 
3) La imagen del círculo, que representa la eternidad, deriva de Plo-
tino {Ennéadas III, 7,6) y pone en relación esta imagen y el U n o 1 9 8 . 
Para Balas «este capítulo nos deja algo defraudados. Qué pretende 
E u n o m i o es — p i e n s o — claro por todo el contexto y — r e c t a m e n t e 
e n t e n d i d o — puede ser t o m a d o en cont inuidad con su pensamiento 
general. La precisión de sus expresiones y el resultado lógico de su 
pensamiento deja, sin embargo, mucho que desear. Hacer de agenne-
tos una parte de la definición de eternidad es una espada de dos filos: 
acalla las reivindicaciones de E u n o m i o sobre este término, pero su 
consecuencia lógica podría haber excluido la eternidad del Hi jo . Gre-
gorio enseña sobre el "proaiones" y "adiastatos gennesis" del Hi jo , que 
es entonces "anarchos" en sentido temporal pero no causal, y resuelve 
el problema de la eternidad del Hi jo con bastante coherencia, y no ha 
repetido los argumentos ambiguos de Basilio. Pero sin embargo el uso 
de anarchos y ateleutetos conjuntamente c o m o una "definición" de 
eternidad es insatisfactorio, porque no distingue claramente t i empo 
infinito de la eternidad esencial que trasciende el t i empo» 1 9 9 . 
C o n esto terminamos la serie de textos sobre la relación entre 
agennetos y eternidad en el Contra Eunomio I. H a y otros muchos que 
habr íamos p o d i d o citar, pero nos parece que los ya citados son sufi-
cientemente significativos. Agennetos es un m o d o de ser del Padre, 
eternidad es un m o d o de ser de Dios . La distinción entre ousia e hi-
póstasis está aquí presente. 
4. La generación del Hi jo 
E n este apartado estudiaremos a lgunos textos en los cuales San 
Gregorio expresa c ó m o es la generación del Hi jo , aparte de la caracte-
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rística de eterna que ya hemos es tudiado 2 0 0 . Son una serie de citas en-
cadenadas que corresponden a textos posteriores al parágrafo 4 3 8 (la-
guna) . 
San Gregor io parte de la consideración de que la igualdad de las 
obras de la Providencia prueba la igualdad de las Personas en la natu-
raleza divina 2 0 1 . A continuación refuta la afirmación de E u n o m i o : «al 
m o d o de la generación sigue el m o d o de la semejanza» 2 0 2 y explica en 
qué sentido lo entiende E u n o m i o : 
«Si el modo de la generación, como dice el discurso de la herejía, 
vuelve similar a sí al ser que es alumbrado, y este modo no cambia ente-
ramente en las múltiples diferencias que distinguen los seres animados, 
pero es el mismo para la mayor parte de ellos, se descubrirá que esta afir-
mación de carácter general, que excluye toda distinción, reduce a todas 
las cosas a ser semejantes entre sí a causa de su nacimiento, que es simi-
lar: hombre, perro, camello, ratón, elefante, pantera y todos los otros 
animales que nacen del mismo modo, a través del parto» 2 0 3 . 
Es ta af irmación de E u n o m i o es fácilmente reducible al absurdo . 
Además San Gregorio descubre en ella lo que E u n o m i o oculta: 
«Pero lo que es lógico y se observa en la naturaleza, es decir que el 
animal generado es de la misma especie del animal que lo genera, esto, 
Eunomio no lo admite» 2 0 4. 
« L a impropiedad y la falta de significado del término "modo" que 
nos deja inciertos sobre lo que él quiere significar, dado que toda cosa 
entra en este concepto de la misma manera, y todas son igualmente sin 
conexión con la cuestión que tenemos delante» 2 0 5. 
El intento de E u n o m i o es el fin de su obra: demostrar la deseme-
janza de la primera y la segunda sustancia. La conclusión a la que lle-
ga San Gregor io part iendo del m i s m o principio que ha pues to el 
anomeo es que el Hi jo es igual al Padre excepto en la cuestión del prin-
cipio. 
A continuación San Gregorio vuelve a reducir al absurdo una afir-
mación de E u n o m i o que es consecuencia de la anterior: la d ignidad 
determina el m o d o de la generación 2 0 6 : el Padre y el H i j o no poseen 
diferente dignidad por el m o d o de la generación, ya que para Grego-
rio la dignidad hace referencia esencialmente a la naturaleza: 
«Según aquello que nosotros decimos, la dignidad connatural a Dios 
consiste propiamente en su naturaleza divina, en la sabiduría, poder, 
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bondad, juicio, justo, fuerte, magnánimo, verdadero, creador, domi-
nador, invisible, sin fin, y todos los otros conceptos que son empleados 
en la Escritura inspirada por Dios para la doxología divina. Todos estos 
conceptos los encontramos, según lo que nosotros afirmamos, presentes 
por derecho y según la naturaleza también en el Hijo Unigénito, en 
cuanto nosotros ponemos la diferencia sólo en el concepto de "sin ini-
cio" y por este ser sin inicio no excluimos al Hijo en relación a todo el 
significado» 2 0 7. 
L a conclusión de San Gregorio es que la identidad de d ign idad 
confirma la identidad de naturaleza. 
A la vez profundiza su pensamiento y afirma que ni tan siquiera el 
m o d o de la generación afecta a la igualdad de naturaleza. Es el ejem-
plo de Adán y Abel, con todas las limitaciones que tienen siempre los 
e jemplos aplicados a Dios : 
«El primer hombre y el que nació de él tuvieron la existencia cada 
uno de modo distinto al otro, el uno por la unión de sus padres, el otro 
por la conformación que recibió un puñado de tierra; sin embargo cree-
mos que son dos y que por la esencia de la sustancia no están divididos el 
uno del otro. N o se dice que hayan sido producidas dos sustancias sin 
inicio, en oposición recíproca, ni que aquél que existía ha sido engendra-
do del que existía, ni jamás imaginamos que los dos sean uno solo... Son 
hombres el uno y el otro y la esencia de la sustancia es común para am-
bos» 2 0 8 . 
Moreschini comenta a propósito de este pasaje que un razonamien-
to análogo es utilizado por San Gregorio Nacianzeno para demostrar 
contra los pneumatómacos que el Espíritu Santo, por tener su origen 
en el Padre y por tener la mi sma sustancia que el Padre y el Hi jo , no es 
igual al Hi jo : en Adán tuvieron su origen Eva y Set, pero su origen es 
diferente, porque Eva fue parte del cuerpo de A d á n y el segundo fue 
engendrado por los primeros padres, y sin embargo tanto Eva c o m o 
Set son hombres como Adán y los dos toman su origen de él 2 0 9 . 
E n los parágrafos 4 7 4 - 4 8 2 , San Gregorio cita las palabras de Euno-
mio contra San Basilio y afirma que las críticas del anomeo contra su 
hermano se pueden reducir a dos que pasa a estudiar: 
1.° Basilio adora dos principios iguales, ambos no generados, y des-
pués dice que uno de ellos ha sido hecho por el o t ro 2 1 0 . La respuesta va 
a ser que E u n o m i o ha tergiversado lo que dice Basilio que cree en dos 
hipóstasis diferentes — e l Padre y el H i j o — que tienen una misma na-
turaleza 2 1 1 . 
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2 . ° Basilio cree en una sola sustancia divina: la segunda sustancia 
sería la primera que se engendra a sí m i s m a 2 1 2 . La respuesta es que ha-
ber sido engendrado y existir sin generación no constituyen dos sus-
tancias sino dos m o d o s de ser. Aquí introduce dos argumentos que ya 
hemos estudiado antes: el famoso razonamiento de Adán y Abel y el 
comentario a J n 10 ,30 : «Yo y el Padre somos una sola cosa». 
Respecto al m o d o de ser, San Gregorio no pasa de afirmar que 
para el Padre es ser no generado y para el Hi jo ser engendrado. E n el 
I V libro de Basilio Contra Eunomio (que parece que fue escrito por 
D í d i m o el C iego) se afirma ya que agennetos y gennetos no se re-
fieren a la ousia del Padre y del Hi jo sino a su m o d o de hyparxis. Esta 
expresión también aparece una vez en el Contra Eunomio III pero no 
en el sentido trinario técnico que alrededor de esos años iba a adqui-
rir, pero sí de un m o d o significativo 2 1 3 . «Refutando la idea de que el 
H i j o tuviera un comienzo temporal , Gregorio subraya que el H i j o , 
c o m o creador, no tiene afinidad con lo creado; si tuviese afinidad con 
sus obras, en cualquier otro aspecto, sería necesario admitir que Él no 
se diferencia de la creación ni siquiera en lo que se refiere al m o d o de 
su hyparxis; pero éste no es el caso» 2 1 4 . 
5. La agennesia y los nombres de Dios 
Vamos a estudiar por últ imo el tema de la agennesia y los nombres 
divinos — u n o de los más interesantes de esta o b r a — aunque en este 
pr imer libro sólo esté esbozado. N o p o d r e m o s citar todos los textos 
por la l imitación de espacio, pero procuraremos dar una visión lo más 
completa posible de la polémica. 
Gregorio defiende a su hermano de las críticas de E u n o m i o por-
que ha d icho que no generado significa lo m i s m o que Padre, pero 
que es mejor no servirse de esa pa labra 2 1 5 . E u n o m i o va a responder a 
Basilio que en ese caso el término Padre no significa el haber engen-
drado , sino el no provenir de nadie: Padre significa Ingénito, y este 
término — a u n q u e no es escr i turíst ico— puede ser utilizado. Por las 
citas de E u n o m i o que hace San Gregorio parece que aquél no había 
s ab ido ni quer ido penetrar en el sent ido real de la a r g u m e n t a c i ó n 
basiliana sobre los nombres , prefiriendo insistir sobre el valor pecu-
liar de ingenerado con so f i smas 2 1 6 . E n el exordio de la respuesta de 
Gregor io a E u n o m i o hay unas palabras que nos han l l amado espe-
cialmente la atención: 
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«Y nosotros hacemos de la palabra el intérprete de nuestro pensa-
miento, y no componemos el pensamiento partiendo de lo que deci-
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mos» . 
En un primer momento estas palabras tienen la intención de de-
nunciar la tecnología de Eunomio, que no busca preferentemente la 
verdad. Pero en ellas se manifiesta también la filosofía del lenguaje de 
Gregorio en la que la relación entre el pensamiento y la palabra —de-
masiado estrecha para Eunomio— se ve como un vínculo flexible, 
que da a cada uno la importancia que tiene, en un juego donde el 
pensamiento domina las palabras, sin poder sobrepasarlo2 1 8. En el 
fondo vemos aproximarse la cuestión de si las palabras son naturales o 
convencionales. Pottier, a propósito de esta cita, dice «la filosofía del 
lenguaje de Gregorio es enteramente intelectualista, en la línea de la 
tradición griega que se remonta a Sócrates. El pensamiento busca las 
palabras para decirse. El pensamiento es primero, también si se clari-
fica por el lenguaje. El sofista combatido tanto por Sócrates como por 
Gregorio es el que construye un discurso que no contiene ningún 
pensamiento firme. Gregorio está preparado para abandonar las fine-
zas artificiales y concentrarse en el pensamiento (CE II 576), porque 
no son las palabras las que despiertan el pensamiento (CE I 540) sino 
más bien a la inversa»2 1 9. En lo profundo se encuentra el tema de la 
verdad: la relación entre realidad-pensamiento-lenguaje. 
La respuesta de Gregorio a las críticas de Eunomio es la siguiente: 
«Si cuando oímos la palabra Padre, enseguida pensamos en la causa 
de la existencia de todos, porque si el Padre tuviese una causa superior a 
sí no sería llamado propiamente Padre; en cuanto el apelativo "Padre" en 
sentido propio conduce a la causa pensada como antecedente a él. Pero 
si Él es la causa de todas las cosas y por Él son todas las cosas como dice 
el apóstol 2 2 0, es claro que no se puede pensar nada que anteceda a su exis-
tencia. Esto significa creer por fe que Él existe sin generación» 2 2 1. 
En el texto hay una referencia implícita a la relación del pensa-
miento con las cosas mismas. Padre en el pensamiento nos lleva al 
concepto de causa con un fundamento real. La verdad: «¿Qué es más 
precioso a los ojos de Dios, que es Juez, y escucha los gemidos inefa-
bles: la relación del alma con la verdad o el ornato exterior del discur-
so, puesto en las palabras?»222. 
Gregorio continúa comentando el texto de Eunomio. Explica 
cómo contra la doctrina de Basilio, Eunomio despliega sus silogismos 
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que son siempre los mi smos presentados de m o d o diferente 2 2 3 . El so-
fisma de E u n o m i o dice: 
«Si Padre es por significado idéntico a no generado, y si los nombres 
que poseen el mismo significado significan la misma cosa por la fuerza 
de la naturaleza; si no generado significa el hecho de que Dios no tenga 
origen en nadie, de necesidad el término "Padre" significa que Dios no 
tiene origen en nadie, y no que haya engendrado un Hijo» 2 2 4 . 
L a contestación de Gregorio comienza mediante e jemplos de 
c ó m o una m i s m a palabra puede expresar sentidos distintos respecto 
de una m i s m a cosa. Así, por e jemplo, emperador significa autócrata, 
no d o m i n a d o y cabeza de sus subditos ; pan quiere decir que está he-
cho de grano y que sirve de a l imento. T a m b i é n Padre equivale a no 
generado (en el caso de Dios ) y un concepto relativo a Unigén i to 2 2 5 . 
L a conclusión es que las definiciones relativas no están en oposic ión 
recíproca, y que existe una distinción entre nombres con significado 
absoluto y nombres con significado relativo: 
«¿Quién no sabe que algunos nombres no tienen ninguna unión o re-
lación con otros y que otros, a su vez, son dichos en función de una rela-
ción? ¿Y que entre estos últimos hay algunos en que el significado no es 
apropiado el uno al otro, como quieren los que lo utilizan: nombres que 
utilizados de por sí poseen un significado simple, mientras frecuente-
mente, si son diversamente aplicados, devienen relativos?»2 2 6. 
«Es la doctrina de los nombres divinos — d i c e Moreschini—: algu-
nos tienen un valor absoluto, y sirven para indicar la cualidad de Dios 
por sí mi smo, otros en cambio son tales sólo en relación a alguna cosa, 
es decir a la condición humana a la que Dio s se dirige... Este razona-
miento desarrolla una intuición de Basilio con la que había respondi-
do a la siguiente objeción de Eunomio : no es posible pensar que la sus-
tancia sea una cosa y lo que significa sea otra, pero aquélla es el sujeto 
que es significado por el nombre , porque el apelativo designa la sus-
tancia según la verdad. Se ve bien por esta cita implícita de E u n o m i o 
cuál es su concepción lingüística y su convicción de que el nombre es 
directamente expresivo de la sustancia (en Dios , la no generación)... Esta 
distinción entre dos tipos de nombres deriva de la doctrina de los gra-
mát icos» 2 2 7 . 
Vólker, en el contexto de un desarrollo de la teología negativa del 
N i s e n o , dice que San Gregorio divide las cualidades divinas en dos 
grupos: las cualidades indicativas de la majestad divina c o m o inmor-
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tal e invisible, y las cualidades dichas por nosotros , en relación al 
hombre, como misericordioso, compas ivo 2 2 8 . 
El profesor Viciano explica a propósito de este texto que para San 
Gregorio «el origen de las palabras es convencional, y una consecuen-
cia derivada de ello es que un término no agota la esencia de la cosa 
que denomina . M á s todavía, un solo término puede comportar varios 
significados. Las palabras del lenguaje son polisémicas, no necesaria-
mente equívocas, pero sí portadoras de varios significados, con la 
consiguiente ambigüedad y riqueza de significados que eso supone . El 
Niseno expone esta serie de ideas mediante una terminología de corte 
platónico: el nombre es medio de varias nociones, de tal manera que 
unas veces significa una noción y otras veces otra dist inta» 2 2 9 . 
El fin último de toda esta argumentación de Gregorio es defender, 
Contra Eunomio, el carácter irremplazable, personal y misteriosamen-
te relacional de los nombres Padre e H i j o 2 3 0 . 
Los otros dos si logismos que E u n o m i o plantea contra San Basilio 
son los siguientes: 
«Si Dios es Padre por haber generado un Hijo, y si es Padre y no ge-
nerado según el mismo significado, Dios —como ha generado el Hi jo— 
es no generado» 2 3 1. 
«Si es lo mismo decir no generado y Padre, será lícito abandonar el 
término Padre y sustituirlo con el término "no generado" y decir el no 
generado es no generado del Hijo: como el no generado es Padre del 
Hijo, así, viceversa, el Padre es no generado del Hi jo» 2 3 2 . 
E n los tres silogismos contra Basilio, E u n o m i o se apoya en un pro-
cedimiento lógico corriente: es posible reemplazar un término por su 
s inónimo en una proposición, sin cambiar el sentido de la m i s m a 2 3 3 . 
El problema es que aunque tengan un m i s m o referente, Padre y no 
generado no tienen el m i s m o significado, no son sinónimas. 
San Gregorio va a responder inventando a su vez dos silogismos del 
mismo género: si el Padre no es el no generado, entonces el Hi jo del Pa-
dre no es el Hi jo del no generado. Y puesto que generado y no genera-
do son dos términos contradictorios entonces el Padre mi smo es gene-
rado 2 3 4 . E n realidad son dos reducciones al absurdo por vía de dilema 
en el que una de las ramas del mismo esta elícita. San Gregorio no toma 
Padre y no generado como sinónimos sino c o m o dos términos con 
igual referente. D e todas las maneras, los términos en que está plantea-
do el primer silogismo son negativos, y de lo negativo se puede concluir 
cualquier cosa. 
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C o n respecto al ú l t imo si logismo de E u n o m i o , Moreschini dice 
que en él «confundía los dos predicados del Padre — e l de no genera-
do y el de Padre—, sofisma desenmascarado por el Ni seno en base a 
la distinción entre sustancia y ser según el pensamiento. Esta diferen-
cia fue propuesta por Basilio y será ampliamente discutida por Grego-
rio en el segundo libro: la definición de no generado es una predica-
ción o una definición excogitada por el pensamiento h u m a n o , y no se 
puede identificar con el ser padre, que no es una definición sino una 
hipóstasis» 2 3 5 . 
Por el contrario para E u n o m i o la no generación indica la sustan-
c ia 2 3 6 . A d e m á s al no guardar los nombres de la Sagrada Escritura, 
también se altera el orden del nombre de las Personas divinas ya que 
generado es pensado antes que no generado 2 3 7 . 
C o n esto l legamos al final de esta sección. A u n q u e no hemos he-
cho hincapié en ello — p o r q u e ya lo habíamos t r a t ado— la agennesia 
lleva implícita el tema de las propiedades de las Personas divinas. La 
agennesia se nos ha mostrado como un tema rico en perspectivas que 
nos ha llevado a considerar lo que significa la generación en Dios —vi s -
ta pr incipalmente desde la e tern idad—, la monarqu ía divina y el 
tema de los nombres de Dios . Para San Gregorio la agennesia es uno 
de los nombres que caracterizan al Padre de una manera absoluta en sí 
m i s m o , pero ese nombre no es escriturístico, y no es el «nombre» de 
D io s . El t ema de los nombres divinos nos lleva c o m o de la m a n o al 
contenido de la próx ima sección: el conocimiento de D io s — q u é se 
puede o no se puede decir de É l — . 
S U P E R I O R A T O D O E N T E N D I M I E N T O 
1. El acceso del hombre a Dios 
Esta última sección es de carácter distinto a las anteriores, sin em-
bargo el tema del conocimiento de D io s nos lleva de nuevo a la con-
cepción que San Gregorio tiene de Dios y por eso nos parece impor-
tante tratarlo. 
El acceso a D i o s , especialmente en la tradición oriental, es un 
tema que es tratado principalmente en la teología espiritual, es decir, 
m á s desde el p u n t o de vista de la fe vivida que desde la contempla-
ción de las verdades de la fe. S in embargo no son dos perspectivas 
opuestas s ino complementar ias . Toda fe vivida se funda en una ver-
dad creída. 
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Antes de empezar es conveniente aclarar que lo que vamos a estu-
diar es el conocimiento h u m a n o sobre D i o s , es decir, el acceso el 
hombre a Dios . E n esta perspectiva — y aunque nosotros aquí sólo es-
tudiemos los argumentos teológico-racionales del N i s e n o — hay que 
tener en cuenta que para San Gregorio el primer m o d o de acceso a 
D io s es la revelación divina. «El norte y guía de toda la labor intelec-
tual del Ni seno será s iempre marcado por la enseñanza de la Sagrada 
Escritura: "Ellos (los filósofos) — d i c e el de Nisa enunciando un prin-
cipio con el que será siempre coherente— han tratado del a lma según 
su propio arbitrio, según les pareció propio y conveniente; nosotros 
carecemos de esta libertad de decir cuanto queramos, ya que usamos 
de la Escritura Santa c o m o regla y ley de toda la doctrina. M i r a n d o 
necesariamente a ésta, sólo recibiremos aquello que concuerda con la 
intención de las Escr i turas" 2 3 8 . Para el teólogo existe una regla y una 
ley — e n el texto citado el N i seno utiliza el expresivo término K a -
n ó n — que lo libera del sin-ley pensamiento pagano» 2 3 9 . E n el Contra 
Eunomio / encontramos muchos e jemplos de c ó m o para San Grego-
rio el acceso del hombre a Dios es correspondencia al don de la reve-
lación de Sí m i s m o de Dios al hombre , que se custodia en la Iglesia. 
Así, cuando E u n o m i o cambia los nombres de las Personas divinas que 
aparecen en la Sagrada Escritura, Gregorio le dice: «Si ese hubiese 
sido el m o d o más conveniente de hablar, la Verdad no habría tenido 
dificultad para encontrar estas palabras , c o m o no la habrían tenido 
t ampoco los que a su vez recibieron el anuncio del misterio cristiano 
ni aquellos que , al principio, vieron con sus propios o jos al L o g o s y 
fueron sus ministros, ni los que después de ellos llenaron toda la tierra 
habitada con las enseñanzas evangélicas, ni, ahora, los que a continua-
ción en un t iempo determinado han aclarado, sentados en c o m ú n 
concilio, la ambigüedad que había surgido a propósito de la doctrina: 
las tradiciones confiadas por ellos, puestas por escrito, son s iempre 
custodiadas en la Iglesia» 2 4 0 . 
A la vez, al tratar esta cuestión del conocimiento de Dios , nos en-
frentamos con unos textos que han sido m u y diversamente interpre-
tados en la tradición oriental y en la tradición occidental. 
E n este sentido una pr imera cuestión es si lo que conocemos de 
D io s aunque l imitado es positivo, o sólo conocemos lo que D i o s no 
es porque está por encima de todo concepto. S o n las dos vías de co-
nocimiento de Dios , la catafática y la apofática descritas por el Pseudo 
Dionis io un siglo después de San Gregorio de Nisa . D e alguna mane-
ra pueden ser consideradas c o m o complementarias , pero los C a p a d o -
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cios parece que se inclinaron decididamente por la segunda por la 
conciencia tan profunda que tenían de la trascendencia de Dios . 
U n a segunda cuestión también en este contexto se refiere a la vi-
sión de Dios en el más allá: si conoceremos a Dios tal cual es, respe-
tando su incomprensibil idad o si hay una distinción entre la esencia y 
las energías de Dios , y lo que vamos a contemplar son las energías in-
creadas de D i o s 2 4 1 . 
Es tos temas envuelven muchos otros en el desarrollo de la teolo-
gía, pero c o m o el objeto de nuestro trabajo es solo el Contra Euno-
mio / d e San Gregorio de N i s a vamos a acotar nuestra temática a lo 
que en este autor aparece. H a y que tener en cuenta que la visión de 
Dios se plantea especialmente a partir de la Teología Mística del Pseu-
do Dionis io en el siglo V y adquiere una relevancia preferente en el si-
glo X I V con la obra de Gregorio Palamas, que dice a su vez funda-
mentarse en los padres griegos y principalmente en los Capadoc io s 2 4 2 . 
Por eso nuestro estudio se va a limitar a: 1) la distinción entre ousia y 
energeia desde un punto de vista ontológico y gnoseológico, y 2) la 
incomprensibil idad de Dios para San Gregorio. 
Arrio había considerado el ser divino incomprensible no sólo para 
los ángeles y para los hombres sino también para el m i s m o Verbo. La 
doctrina fundamental de E u n o m i o que le distingue no sólo de los or-
todoxos sino también del mi smo Arrio es que la esencia divina puede 
ser conocida por el hombre . E u n o m i o reconocía que el hombre no 
puede alcanzar por sus propias fuerzas a Dios . Incluso llega a negar 
todo valor a las concepciones que el hombre se hace de Dios a partir 
del m u n d o . Pero afirma que Dios nos ha revelado su esencia que con-
siste en la innascibilidad. Este concepto expresa propiamente la esen-
cia divina. Para E u n o m i o , conocemos a Dios tan perfectamente c o m o 
se conoce Él m i s m o 2 4 3 . N o se sabe cuál fue el origen de esta doctrina 
de la inteligibilidad absoluta del Ser divino. Pudo ser o el intento de 
los anomeos de contestar a los ortodoxos que respondían a las obje-
ciones arrianas contra la generación del Verbo, invocando la incom-
prensibilidad de la esencia divina, o puede ser fruto de los principios 
filosóficos (neoplatónicos) de los eunomianos . Algunos autores m o -
dernos piensan que en E u n o m i o y sus partidarios había una confu-
sión entre el ser divino, infinito en su plenitud, y el ser abstracto, más 
fácil de entender porque está vacío de determinac ión 2 4 4 . Pero otros 
observan que en los fragmentos conservados de E u n o m i o no se en-
cuentra nada que pruebe esta confusión entre el ser divino y el abs-
tracto 2 4 5 . La cuestión es más compleja de lo que parece en un primer 
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m o m e n t o . E u n o m i o había pretendido poseer un conocimiento de 
D io s distinto del analógico y abstracto, un conocimiento que alcan-
zando o representando al objeto en su propia naturaleza puede ser lla-
m a d o intuitivo. Pero nada autoriza a suponer que esto significaba una 
visión directa del ser d iv ino 2 4 6 . La respuesta de San Gregorio va a ir 
sobre todo en la segunda línea que hemos descrito: la trascendencia y 
la incomprensibil idad de Dios . 
2. U n a tensión sin fin del a lma hacia D io s 
U n primer punto de partida para nuestro estudio lo encontramos 
en un texto breve pero de un contenido doctrinal denso: 
«Porque todas las cosas buenas, que permanecen de tal modo porque 
no admiten su contrario, no tienen límite de su bondad» 2 4 7 . 
C o m e n t a Moreschini que esta «infinitud del bien justifica otra 
doctrina del Niseno, que entra en el ámbi to de la mística y caracteriza 
de m o d o peculiar la espiritualidad de los padres Capadoc ios : la expe-
riencia mística no tiene fin, porque se desarrolla dentro de un ser infi-
nito. Por tanto, todo m o m e n t o de gozo de la plenitud de Dios es su-
perado por el sucesivo, que es más alto, y la tensión hacia el objeto 
deseado no tiene fin»248. 
En continuidad con estas palabras San Gregorio dice: 
«Aquél que es superior por la bondad de su naturaleza inspira natu-
ralmente en la realidad inferior una incesante atracción hacia sí; de nin-
gún modo se detendrá el anhelo de la realidad inferior de tener más, por-
que el deseo tiende hacia aquello que no ha sido todavía asido, lo que es 
inferior siempre deseará lo que es más y ese anhelo siempre será más 
grande, y no alcanzará jamás la perfección, porque no encuentra límite, 
unido al cual pueda terminar la propia ascensión» . 
Aqu í se encuentra el fundamento de la concepción de la epéctasis, 
término que Danié lou ha t o m a d o de otros escritos de San Gregorio 
para designar la perfección cristiana c o m o un progreso, una tensión 
sin fin del a lma hacia D i o s 2 5 0 . El problema está en si afirma esa mi sma 
progresión no sólo en esta vida sino en la visión beatífica, lo que si no 
se entiende bien podría llevar a considerar que el hombre permanece 
en un cierto status viatoris también en el cielo. L o cierto es que «sus lí-
neas de pensamiento le llevaban a afirmar el progreso infinito y cons-
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tante en el conocimiento h u m a n o de Dios en cualquier circunstancia, 
t ambién en la v ida bienaventurada. S in embargo no lo ha af i rmado 
concreta y explícitamente, porque no se ha planteado a fondo lo que 
una visión facial conlleva de donación divina y de inmediatez de la 
comunicac ión de D io s al a l m a » 2 5 1 . Según Vólker, es un leit-motiven 
los escritos de Gregorio el concepto de que el hombre se esfuerza con-
tinuamente por unirse a aquello que es más alto, y que desea crecer y 
completar lo que le falta porque está insatisfecho de la altura de la 
vida virtuosa que ha adquir ido 2 5 2 . Para Weiswurm el principio general 
que aparece en el texto que hemos citado se aplica especialmente al 
alma. Es el a lma lo que San Gregorio tuvo en la mente cuando escri-
bió este pasaje. Dios que es la bondad infinita y la perfección sin lími-
tes ejerce una irresistible atracción sobre el a lma humana , invitándole 
a participar en Su perfección y por medio de eso crecer más y ser más 
perfecta ella mi sma . Este crecimiento podría ser hasta el infinito; el 
a lma que participa en la perfección divina nunca puede agotarla 2 5 3 . 
3. L a cuestión del método 
E n un m o m e n t o determinado San Gregorio examina el m é t o d o 
que se ha de seguir cuando se estudia cualquier cuestión, especial-
mente las relativas a Dios , y dice: 
«¿Quién ignora que todo razonamiento toma su inicio de las cosas 
evidentes y manifiestas a todos para ser creído en las realidades dudosas? 
¿Y que de ningún otro modo se pueden comprender las realidades ocul-
tas, si las que son admitidas no condujesen como de la mano a la com-
prensión de las realidades oscuras? 2 5 4. Si los presupuestos que tomamos al 
inicio del razonamiento para desvelar las cosas ocultas contrastan con las 
opiniones de la gente, no podremos manifestar cuanto es desconocido... 
Pero todo razonamiento y toda demostración deben ir precedidas del 
acuerdo, sólido y no ambiguo, si lo que se ignora es demostrado por 
aquello que precede, porque está oportunamente insertado en las argu-
mentaciones. Pero quien presenta un problema que es ahora objeto de 
investigación, para que sirva para la demostración de otros problemas, 
demuestra sólo lo que ignora por medio de lo que ignora y el engaño por 
medio del engaño» 2 5 5 . 
Es decir, para San Gregorio hay que partir de lo que conocemos 
para demostrar lo que desconocemos. Esto significa que para él, aún 
en el conocimiento de Dios , tiene un valor positivo lo que compren-
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d e m o s naturalmente del m u n d o , de nosotros m i s m o s y de D i o s , y 
también lo que conocemos por fe, que c o m o ya hemos visto en otras 
ocasiones, para él tiene por lo menos tanta fuerza c o m o lo evidente. 
Estas realidades conocidas con evidencia le van a servir en un primer 
m o m e n t o para reconocer cuándo un argumento es falaz — c o m o en 
el caso de E u n o m i o — porque no parten de lo que es manifiesto a to-
dos, lo que ya supone un cierto conocimiento de lo que Dios no es. Y 
en un segundo m o m e n t o le va a indicar de alguna manera el m o d o de 
llegar verdaderamente a Dios , aunque esto sea para él una cuestión de 
teología mística, en el contexto de la teología negativa. 
4 . Esencia y energías: la analogía 
Si nos adentramos ahora en el tema de la relación entre esencia y 
energías en la obra que estamos estudiando, hemos de partir de que la 
controversia se mueve en el ámbi to intratrinitario, en el sent ido de 
que la relación entre ambos conceptos para E u n o m i o supone la cons-
titución de una Trinidad jerarquizada, en oposición a la fe de la Igle-
sia que defiende San Gregorio , que ve en las Tres Personas una sola 
esencia que actúa en virtud de una sola energía, c o m ú n a las Tres, 
c o m o se manifiesta en las obras de la Providencia. 
E n este contexto polémico, San Gregorio se va a mover sobre todo 
en el c a m p o de las afirmaciones de E u n o m i o , que contrasta con las 
verdades de la fe, y rebate habitualmente reduciéndolas al absurdo 2 5 6 . 
Es to significa que él va a exponer p o c o de su propio pensamiento , 
aunque es inevitable que éste se trasluzca en algunas de sus afirmacio-
nes. E n concreto en el t ema de la relación entre esencia y energías, 
San Gregor io establece frente a E u n o m i o la dist inción entre ousia e 
hipóstasis, s iguiendo a su hermano Basilio, pero no entra a un estudio 
ontológico de qué signifiquen la esencia y las energías en Dios , y en el 
caso de las energías parece referirse s iempre a las energías creadas de 
D i o s 2 5 7 . 
Por esto, desde este punto de vista, el conocimiento de Dios en el 
Contra Eunomio Iva. a. recibir un tratamiento c o m ú n a la tradición 
oriental y a la occidental , con alguna diferencia que señalaremos. El 
tema queda l imitado a qué podemos conocer de D io s a través de sus 
obras. 
E n un primer m o m e n t o San Gregorio se plantea qué significan las 
operaciones con respecto a la esencia. D e este estudio concluye que 
ANÁLISIS TEOLÓGICO DEL CONTRA EUNOMIO I DE SAN GREGORIO DE NISA 139 
en D i o s no hay más ni menos , que la sustancia divina es s imple y que 
las hipóstasis que subsisten en ella tienen una dignidad igual. A la vez 
est ima que las operaciones no tienen sustancia y por tanto no pueden 
producir una sustancia: no son medio entre dos sustancias divinas 
distintas. E n la sustancia divina, inteligible e increada, sólo va a dis-
tinguir entre esencia e hipóstasis 2 5 8 . 
C o n esto llegamos al punto que especialmente nos interesa aquí : el 
estudio que hace San Gregorio de c ó m o accedemos al conocimiento 
de la ousia por las energías y a la inversa 2 5 9 . 
C o n respecto al primer punto dice: 
«Pero si la definición de la sustancia no coincide con la operación, 
sino que es diferente su significado, ¿cómo es posible demostrar los pro-
blemas que se están discutiendo si nos servimos de entidades extrañas y 
diversas entre sí?... ¿Cómo puede éste mostrar la sustancia partiendo de 
las operaciones y proporcionar la explicación de la existencia de lo que 
existe, comenzando por las cosas que han sido hechas por Aquél que exis-
te?... Si como tú (Eunomio) dices las sustancias son comprendidas por 
sus operaciones, tú debes admitir que la naturaleza del Espíritu Santo es 
incomprensible, dado que no posees una operación sucesiva del Espíritu, 
basándote sobre la cual puedas hipotetizar por vía de analogía la natura-
leza de aquél... Pero si el Espíritu está fuera de nuestra comprensión, 
¿cómo se puede comprender la sustancia superior a través de aquello que 
no está comprendido?... ¿Cómo ha hecho ahora este hombre de vista 
aguda, este hombre que ve lo que no existe, para ver una por medio de la 
otra la naturaleza de las sustancias oscuras e incomprensibles?»2 6 0. 
B. Pottier explica que en este texto se encuentran tres ideas funda-
mentales: 1 ) Que es imposible metafísicamente el conocimiento de la 
ousia por las energías, por la heterogeneidad ousia-energías; 2 ) Que 
esto es aún más verdadero en el sistema de E u n o m i o donde la corres-
pondencia esencia-energía es explícitamente disimétrica; 3 ) Que supo-
niendo verdadera la teoría de Eunomio , el Espíritu sería incomprensi-
ble puesto que carece de obra, el Hi jo sería entonces desconocido y 
por esto mi smo el Padre también 2 6 1 . 
B. Pottier continúa explicando lo que significa la energía en los li-
bros Contra Eunomio de San Gregorio: «La energía, que también po -
demos llamar operación o acto, se define por relación a la ousia y n o a 
la inversa, también si la ousia, en la medida que se revela, no lo hace 
más que a través de sus energías. La energía no es concebible sin la 
ousia. Los dos conceptos están unidos, c o m o el acto de forjar y el he-
rrero ( C E I G N O I 2 1 0 ) . Pero la primacía es de la ousia, así c o m o el 
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predicado presupone la existencia del sujeto ( C E IIII 5 ,56-60) . La ou-
sia es el punto fijo del ser y del pensamiento. Aunque estos conceptos 
son inseparables, el pensamiento es, sin embargo, doble ( C E I G N O I 
4 2 0 ; C E III , 5 ,58 ) . L a energía es periférica con relación a la ousia, y 
no la revela j amás por entero. El corazón de la ousia permanecerá 
s iempre misterioso, porque nosotros no tenemos ningún m o d o de 
penetrarlo. Es como si intrigados por la capacidad de hablar y de reír 
del h o m b r e , nosotros no dispusiéramos, para explicarnos, más que 
del test imonio de su casa y de su barco ( C E I G N O I 4 2 0 - 4 2 1 ) : «la 
razón del ser del viento ( C E I G N O I 4 2 2 ) no es desvelada por sus 
producciones. D e todo esto se deduce que la energía como tal no tiene 
autonomía , existencia propia» 2 6 2 . 
Moutsoulas escribe — c o m e n t a n d o algunos textos del Contra Eu-
nomio II-— que el hombre no puede conocer el tí y el hopos sino sola-
mente el hoti, es decir, la existencia de D i o s 2 6 3 . Y a propósito del texto 
que hemos transcrito afirma «otro punto de la crítica de Gregor io 
concierne a la posibil idad del conocimiento de la esencia por las ener-
gías. Gregorio utiliza las palabras mismas de E u n o m i o según las cua-
les solamente la cantidad de energía que ha sido empleada puede ser 
considerada en la obra efectuada por ella. Aunque las esencias fuesen 
conocidas por las energías, remarca Gregor io , tú reconocerás que la 
naturaleza del Espíritu Santo es incomprensible, puesto que tú no tie-
nes una energía por la cual tú puedas concebir la naturaleza del Espí-
ritu. Si el Espíritu es incomprehensible ¿cómo es posible comprender 
la esencia que, según Eunomio , está por encima de él?» 2 6 4 . 
E n cierto m o d o , este texto de San Gregorio parece suponer una 
cierta limitación a lo que anteriormente hemos visto sobre el método 
demostrat ivo, al menos en el acceso a la Sant ís ima Trinidad a través 
de sus operaciones. Sin embargo es un tema que hay que profundizar 
más , teniendo en cuenta que San Gregorio hace una referencia a la 
analogía en una frase. El término que Gregorio utiliza en el Contra 
Eunomio les analogisaszai. Mariette Canévet explicando el sentido de 
este verbo con respecto al acto de comprensión en otro texto del Nise-
no dice que el prefijo ana- establece menos una relación de propor-
ción entre la naturaleza divina y sus obras, que la posibil idad de la in-
teligencia de ascender hasta la existencia del Creador 2 6 5 . 
E n su evolución posterior, San Gregorio se fue decantando hacia 
una consideración cada vez más firme de la debilidad del espíritu hu-
m a n o para acceder al conocimiento de la esencia de D io s . «A partir 
del año 3 8 1 (el s iguiente a la compos ic ión del Contra Eunomio I), 
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Gregorio precisa que la oposición radical entre D io s y las criaturas es 
debida al carácter infinito de la esencia divina, y desarrolla las conse-
cuencias de esta afirmación sobre la teoría del lenguaje. Parece termi-
nar en una refutación de la analogía. N a d a , en efecto, en nuestra ex-
periencia h u m a n a , nada en el m u n d o creado nos permite imaginar 
qué es la naturaleza divina por suposición o por conjetura. Toda pala-
bra traduce un concepto ; o toda idea, obra de un espíritu creado, es 
l imitada, luego es inadecuada para abarcar la naturaleza divina infini-
ta. Luego D i o s no tiene nombre . Se puede tener c o m o sólo conoci-
miento seguro el hecho de que es incognoscible. E n el l ímite el dis-
curso sobre D i o s es imposible , la naturaleza divina es en sentido 
propio indecible» 2 6 6 . D ios ha dejado las huellas de su intervención en 
el m u n d o , que nos permiten no conocerle, pero sí saber que existe y 
conocer sus atributos. Los nombres tienen por objeto las energías di-
vinas pero por ellas no p o d e m o s comprender la esencia divina. El 
fundamento de una cierta analogía posible es, pues , la existencia de 
las energías. Pero, al mi smo t iempo, no se puede reconocer de manera 
analógica en sentido propio más que lo que está alrededor de D io s . 
C u a n d o se trata de Dios , de la esencia divina, Gregorio dice que po -
demos conjeturar en el sentido de tender hacia Dios , de apuntar hacia 
El por una intuición, según una dirección determinada por las ideas 
nacidas de las palabras. El papel de las palabras es abrir una ruta hacia 
D i o s 2 6 7 . 
Sin embargo la opinión de E . Mühlenberg es que «Gregorio quie-
re probar {Contra Eunomio) q u e todo lo que trasciende el m u n d o , 
posee otra estructura que el m u n d o . N i vía negativa, ni vía eminen-
tiae, ni vía analogiae, el hombre no sabría concluir la estructura del 
ser divino de la estructura del m u n d o » 2 6 8 . Kannengiesser matiza las 
opiniones de Mühlenberg : la analogía decisiva sobre la que reposa la 
teología negativa no está t o m a d a del cosmos del helenismo clásico 
sino que está l igada al H o m b r e - D i o s histórico, y el lazo lógico que 
une en San Gregorio la infinitud divina y el progreso espiritual sin fin 
de la criatura ¿puede hacer negar que Gregorio haya contemplado 
una unión del a lma con Dio s infinito y la divinización del hombre? 
Parece que también aquí hay que tener en cuenta la Encarnación del 
Hi jo de D i o s 2 6 9 . 
E n este contexto de la economía de la Encarnación, c o m o referen-
te más profundo de la analogía en el conocimiento de Dios , Cristo se 
nos presenta c o m o la vía de acceso no ya a Dios en su esencia, sino a 
la Trinidad personal en el marco de la fe: «Y ¿qué testigo más digno de 
fe puede encontrarse que la voz del Señor a lo largo de todo el Evan-
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gelio, que l lama al Padre no su creador, sino su Padre verdadero, y a Sí 
m i s m o no se l lama obra de Dios , s ino Hi jo de Dios? D e igual forma 
que con la expresión Hi jo del hombre significó la perfecta comunión 
con lo h u m a n o según la carne, mos t rando según la naturaleza de su 
carne su parentesco con aquella de la que la había t o m a d o , así tam-
bién, con la denominación de H i j o , muestra su genuina y verdadera 
nobleza con respecto al Dios de todas las cosas» 2 7 0 " 2 7 1 . 
Pero el tema de la analogía quedaría incompleto si no nos refiriéra-
m o s a la doctrina de los nombres divinos, en la que se profundiza más 
lo que significa la teología negativa en San Gregorio de Nisa . E n este 
sentido hay un texto clave en el Contra Eunomio I: 
«Para nosotros, Eunomio, los nombres tienen otros significados, dife-
rentes de aquel que significan cuando son empleados a propósito de la 
potencia superior a nosotros. En todos los ámbitos la naturaleza divina 
está separada con un amplio intervalo de la naturaleza humana, y por 
eso la experiencia no muestra tanto como la conjetura que, para la natu-
raleza divina, hace tentativas e hipótesis. Del mismo modo, también en 
los significados de los nombres, aunque aparece una homonimia entre 
las cosas humanas y la realidad eterna, cualquiera que sea lo que es signi-
ficado por los nombres es diferente, en proporción a la distancia de la 
naturaleza divina de aquella humana» 2 7 2 . 
Moreschini comenta que la necesidad de la reducción de los antro-
pomorf i smos divinos a una interpretación de carácter alegórico había 
s ido v igorosamente sostenida por Orígenes en el Comentario a San 
JuanXlll, 2 2 , 1 3 1 , en el Contra Celso IV ,71 , en el Comentario a San 
Mateo X V I I , 17 y ss. y en las Homilías sobre Jeremías X V I I I , 6 ; X X 2 7 3 . 
Y Von Ivanka afirma que es por esta diferencia semántica por lo que 
nuestro pensamiento se desliza y no aprehende el ser incomprensible, 
por enc ima de todo lo que nos aparece c o m o criaturas. C o m o está 
por enc ima de la criatura está por enc ima de nuestra inteligencia. 
T o d o lo que nosotros decimos de Él no es más que «una imitación del 
oro, no el oro m i s m o » 2 7 4 , son pensamientos y conceptos que se esfuer-
zan de manera imperfecta por entregarnos imágenes del incomprensi-
ble en sí, elevado por encima de todo pensamiento que determina 2 7 5 . 
La interpretación de los distintos autores sobre el conocimiento de 
D io s para San Gregorio, tal como es planteado en el texto que acaba-
m o s de citar, es m u y distinta. Así Weiswurm comentando la obra ge-
neral del Ni seno — a u n q u e reconoce que el problema de los nombres 
divinos se plantea especialmente en el Contra Eunomio— afirma que 
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«no se puede dudar que el O b i s p o de N i sa j amás intentó negar seria-
mente que la esencia divina es cognoscible en algún grado. L o que él 
niega es que p o d a m o s adquirir un conocimiento comprehensivo y ex-
haustivo de D io s . M á s en concreto, él tuvo en la mente la incapacidad 
de un pensamiento finito para alcanzar la naturaleza infinita en un 
solo concepto y definirla en una sola definición. Todos nuestros con-
ceptos representan un aspecto parcial de la naturaleza divina. Pero 
n inguno de ellos, s imple o comple jo , puede ser nunca identif icado 
con la esencia divina; por esto San Gregorio dice "la esencia del ser es 
distinta de la de ser de un cierto m o d o " 2 7 6 . D e aquí que nunca poda-
m o s agotar esa naturaleza, porque sus perfecciones son infinitas en sí 
mi smas y en número , y no p o d a m o s comprender lo que es esencial-
mente ; hasta en nuestros intentos por alcanzarla, destruimos la abso-
luta unidad de la naturaleza divina» 2 7 7 . 
M . Canévet , en cont inuidad con las opiniones que antes citába-
m o s de ella, interpreta estos textos dic iendo que el espíritu h u m a n o 
puede conocer a Dios por conjetura: «Esta fisura en el filo de la tras-
cendencia se ins inúa en el corazón del sent ido de cada palabra, y es 
trabajo de la exégesis dar luz para desentrañar la t rampa de un sentido 
inmediato encerrado en el universo l imitado de la creación. Es nece-
sario denunciar por e jemplo la aparente s imil i tud de los nombres 
apl icados a D io s y a los hombres , porque "las cosas significadas por 
los nombres están separadas por la mi sma distancia que separa las na-
turalezas" 2 7 8 . Si el lenguaje no puede ni alcanzar ni significar a D i o s , 
su única función, en este ámbi to , es volver el espíritu h u m a n o hacia 
lo divino que designa; es una dirección, un sentido hacia é l» 2 7 9 . 
Vólker afirma que en el fondo Gregorio no ha abandonado jamás 
la idea de que D i o s sea en últ imo término inteligible a través de los 
nombres . Es imposible desaguar el mar con la pa lma de la m a n o , 
imagen c o m ú n con los otros Capadoc io s , aunque esté l igeramente 
modif icada . Gregorio atribuye a los nombres un cierto significado 
bastante positivo: dice de ellos que son obras y descubrimientos de la 
capacidad racional, pero esta definición no hay que entenderla de una 
manera nominalista, porque los nombres no son sólo descubrimien-
tos humanos , sino que corresponden de algún m o d o a determinadas 
cualidades de las cosas. Existen para nosotros y nos deben guiar hacia 
lo escondido; contienen sugerencias y apuntes para una más profunda 
comprens ión de D i o s . N o nos revelan los misterios úl t imos y no le-
vantan el últ imo velo de la sustancia divina, pero nos permiten el co-
nocimiento de cualidades singulares de Dios . A la vez, los nombres se 
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i luminan unos a otros y nos llevan a una comprens ión más m a d u r a 
de la profundidad de Dios . Pero en ningún momento deja de insistir 
en la l imitación de nuestro conocimiento de Dios : los nombres des-
criben sólo aproximadamente la naturaleza de Dios , tienen por lo de-
m á s una acepción negativa y por eso expresan sólo lo que Dio s no 
e s 2 8 0 . 
Houdret no trata formalmente la homonimia , pero al hablar de los 
términos que apl icamos a D i o s dice que para San Gregor io de N i s a 
los diferentes nombres divinos no son s inónimos , aunque apunten a 
una m i s m a realidad, cada uno tiene su significación propia. N o pode-
m o s alcanzar la naturaleza de Dios , ni concebirla o expresarla con una 
sola noción, sino con una multiplicidad de nociones. Necesi tamos de 
esa mult ipl ic idad de términos por la debil idad de nuestro espíritu y 
por la eminencia e inefabilidad de la naturaleza divina 2 8 1 . 
Moutsoulas repite lo que el m i s m o San Gregorio afirma: las pala-
bras cuando se refieren a D io s toman un sentido distinto y cita «se-
gún la medida de la distancia de las naturalezas se separa el sentido de 
las pa labras» 2 8 2 . Pero comentando el Contra Eunomio II dice que el 
«einai» y el «legeszai» no son la mi sma cosa. Dios es quien es, pero se 
nombra de manera que nuestro pobre entendimiento pueda expresar-
lo. Todos los nombres que aplicamos a D io s tienen el m i s m o valor y 
no explicitan la naturaleza divina que permanece siempre incompren-
sible. Todos estos nombres , o dicen lo que Dio s no es, o señalan las 
energías de D i o s 2 8 3 . 
Las posiciones son m u y diversas. Todos dicen que San Gregorio 
admitía un cierto conocimiento de Dios , pero para unos los nombres 
divinos nos dicen algo de la esencia de D i o s , para otros sólo de sus 
energías, para otros son una dirección que hemos de seguir. 
E n el texto San Gregorio habla de una homonimia y de un distan-
ciamiento semántico según la diferencia de las naturalezas. Pero Dios , 
para San Gregorio es trascendente y está por encima de todo concep-
to. La distancia entre Dios y las criaturas es mayor que su cercanía on-
tológica. Por eso, para San Gregorio nuestro conocimiento de Dios es 
sobre todo negativo: sabemos principalmente lo que Dios no es. Apli-
camos las perfecciones de lo creado a Dios , pero hemos de negar que 
en D i o s se den c o m o en las criaturas por la distancia ontológica . La 
teología negativa es un método y un m o d o de entender a Dios . 
Vamos a detenernos por últ imo a considerar lo que San Gregorio 
dice sobre el conocimiento de Dios por las obras de la Providencia. El 
contexto en el que San Gregorio habla de la Providencia de D io s es 
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polémico : la igualdad de las obras de la Providencia prueba la igual-
d a d de las Personas de la naturaleza divina. Es decir, aunque hay dis-
tancia, hay una cierta conmesurac ión: las obras de D i o s nos dicen 
algo de D i o s , a u n q u e la dificultad esté en la med ida de ese «algo». 
Dice San Gregorio: 
«Y como por un enigma el Señor dice que los frutos son el signo dis-
tintivo de la naturaleza de los árboles, en el sentido de que los frutos, 
cualquiera que sean, no cambian contra su naturaleza, en cuanto que ni 
los frutos buenos son producidos por árboles malos, ni viceversa los fru-
tos malos de los árboles buenos ("Por los frutos se conocen los árboles" 
dice el Señor) 2 8 4 , así, si también los frutos de la Providencia no muestran 
ninguna diferencia entre sí, vemos que es también única la naturaleza 
que hace nacer estos frutos, también si el fruto viene producido por ár-
boles distintos. A través de los signos cognoscitivos, que sirven para 
nuestra comprensión (y para nosotros es signo cognoscitivo la esencia de 
la Providencia, que se observa igual en el Padre y en el Hijo) es incontes-
table también la semejanza según la naturaleza y la comunión del Uni-
génito con el Padre, conocida a través de los frutos de la Providencia que 
son idénticos» 2 8 5. 
Es curioso, pero en este caso las obras de la Providencia ponen de 
manifiesto para San Gregorio algo que hace referencia no sólo a la na-
turaleza sino también a las Personas de Dios : la naturaleza del Padre y 
del Hi jo es la misma. Las Personas son lo íntimo de Dios . N o se trata 
sólo de atributos 2 8 6 . ¿ C ó m o conciliar esto con lo anterior? Algunas vías 
pueden ser la primacía de lo que se nos dice en la revelación, que nos 
da un conocimiento profundo de Dios en sí, pero sin embargo lo hace 
con un lenguaje humano , es decir, meramente indicativo. Algunos de-
sarrollos del pensamiento negativo de San Gregorio son posteriores al 
Contra Eunomio I, sobre todo los que se refieren a los nombres divinos. 
N o obstante la conciencia del Ni seno de la trascendencia de D io s es 
siempre m u y viva. También aquí se encuentran los tanteos lógicos de 
los comienzos, en los cuales el pensamiento teológico cristiano no está 
plenamente armonizado. 
5. L a incomprensibi l idad de Dios 
La incomprensibilidad de Dios , su trascendencia sobre todo lo crea-
do es algo que se encuentra en el fondo del pensamiento de San Gre-
gorio y que con distintas expresiones y m o d o s aparece a lo largo de 
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toda su obra. Esto nos hace volver sobre lo que di j imos sobre el cono-
cimiento de la ousia por la energía: hasta ahora hemos tratado lo que 
San Gregor io responde a esta cuestión. Pero E u n o m i o también ha 
planteado que la energía se puede conocer por la ous ia 2 8 7 . La respues-
ta de San Gregorio va a estar en la línea de la inefabilidad e incognos-
cibilidad de Dios . El m o d o de proceder que propone E u n o m i o no se 
puede plantear para la creación porque ¿cómo el conoc imiento de 
D i o s inmaterial hará conocer la creación material? Los desemejantes 
no se revelan mutuamente . Y si por hipótesis supusiéramos su teoría 
cierta, entonces el Padre y el Hi jo no pueden ser desemejantes (como 
dice Eunomio ) porque ambos se revelan mutuamente 2 8 8 . 
La incomprensibi l idad divina aparece a todo lo largo del Contra 
Eunomio I. Para Weiswurm «las dificultades que envuelven el conoci-
miento de D io s proceden de dos fuentes: por la objetiva o positiva in-
finitud de la naturaleza de Dios y por la relativa imperfección de la fa-
cultad de conocer del h o m b r e (lo que corresponde a la infinitud 
negativa de D i o s ) » 2 8 9 . Así , hablando de la S impl ic idad de D i o s , San 
Gregorio dice: 
«Pero que la naturaleza divina sea simple y feliz y superior a todo en-
tendimiento, creemos que no suscita ninguna oposición a no ser de 
quienes son demasiado brutos y mezquinos de mente. ¿Cómo se podría 
suponer que fuese múltiple y compuesta aquella naturaleza que es sin 
forma ni figura y a quien no se aplica ningún concepto de medida o 
magnitud?» 2 9 0 . 
Moreschini comenta que esta adjetivación — s i n forma, sin figura, 
sin m e d i d a — es típica de la teología negativa de los Capadocios y es-
taba t o m a d a de la descripción que Platón hace en el Fedro ( 2 4 7 cd) 
del «lugar hiperuranio». Los escritores cristianos (Clemente, Orígenes 
y después los Capadocios ) aplicaron a la naturaleza de Dios las carac-
terísticas de la realidad trascendente pensada por Platón 2 9 1 . 
Es interesante la interpretación de la iglesia ortodoxa de la simpli-
cidad divina. E n el contexto de la distinción entre esencia y energías 
V. Lossky dice «para San Gregorio Palamas — c o m o para toda la teo-
logía oriental, profundamente apofá t i ca— la s impl ic idad divina no 
podía fundarse sobre el concepto de esencia simple. El punto de par-
tida de su pensamiento teológico es la Trinidad, eminentemente s im-
ple, a pesar de la distinción entre naturaleza y personas, así c o m o de 
las personas entre sí. Esta s implicidad es ant inómica , c o m o todo 
enunciado doctrinal acerca de Dios : no excluye la distinción, pero no 
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admite la separación ni la división en el Ser divino. San Gregorio de 
N i sa podía afirmar que la inteligencia humana es simple, a pesar de la 
diversidad de sus facultades; en efecto se diversifican cuando proce-
den hacia los objetos que conoce, permaneciendo indivisa, sin pasar 
por su esencia otras sustancias. Sin embargo , la inteligencia h u m a n a 
no está "por encima de todo nombre" c o m o las Tres Personas que po-
seen en sus energías comunes todo lo que podría ser atribuido a la na-
turaleza de D i o s » 2 9 2 . Quizá en el m o d o de citar a San Gregorio de 
N i sa en este y otros contextos hay una precomprens ión de sus pala-
bras a la luz de desarrollos posteriores que hacen entender sus obras 
en un sentido determinado. 
A la inversa de Lossky, Moreschini titula una de las secciones del 
Contra Eunomio I. «Las únicas diferencias posibles en Dios son según 
las h ipós tas i s » 2 9 3 , d o n d e el problema estaría para los or todoxos en 
«únicas». Leyendo el texto se aprecia que San Gregorio habla de esa 
distinción entre las hipóstasis en la divinidad, sin apuntar a nada más 
positiva ni negativamente. 
E n el Contra Eunomio II, San Gregorio se pregunta c ó m o se puede 
unir en la sustancia una mult i tud de nombres si la naturaleza de Dios 
es única, s imple y no compuesta . Se trata en rigor, de una apariencia 
de multiplicidad, que está condicionada por la capacidad comprensi-
va del hombre , mientras la sustancia divina en sí permanece inviola-
d a 2 9 4 . 
E n toda la concepción de Dios del Niseno domina una rígida dis-
tinción entre la infinitud y la subl imidad de Dios y la finitud y la li-
mitación de la criatura, de la cual deriva la imposibil idad de un verda-
dero conocimiento de Dios . San Gregorio siente un temor reverencial 
ante la majestad de Dios ; y el misterio y la oscuridad que recubren Su 
naturaleza vuelven vana la voluntad soberbia de comprender lo por 
parte del h o m b r e 2 9 5 . 
E n el ámbito de esa distinción Creador-criatura Gregorio de Ni sa 
dice: 
«La división última de todo lo que existe pone un punto de separa-
ción entre lo inteligible y lo sensible. Y la naturaleza sensible es llamada 
"visible" por el apóstol en sentido general 2 9 6: porque todo cuerpo posee 
un color, y la vista tiene la percepción de ese color, el apóstol no tiene en 
consideración todas las otras cualidades que por esencia son connatura-
les al color, sino que sin sutilidades en base a la sensación la ha definido 
"visible". A la vez toda la naturaleza intelectual tiene en común un solo 
nombre, como dice el apóstol, el de invisible: partiendo de la compren-
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sión de los sentidos conduce nuestra mente a la realidad incorpórea e in-
teligible. Pero nuestro razonamiento divide en dos partes también la no-
ción de realidad inteligible. La una creada y la otra increada, como se 
comprende por lógica: increada es aquella que es artífice de la creación, 
creada es aquella que posee la causa y la potencia de su ser gracias a la na-
turaleza increada» 2 9 7. 
La naturaleza increada viene caracterizada c o m o «la naturaleza que 
abarca lo que exis te» 2 9 8 , nada hay más arriba o más abajo de ella, no 
contiene n inguna dimensión porque eso es específico de la creatura. 
C o m o está por encima del espacio también está por encima del tiem-
po , toda d imens ión temporal es imposible para El que no conoce el 
antes ni el después, un sucederse está radicalmente excluido. T o d o se 
encuentra en Dio s en el mi smo momento . Dios no puede estar sujeto 
al t iempo porque el t iempo ha sido creado a través del H i j o en rela-
ción con la naturaleza creada. E n Dio s no existe ninguna dimensión 
mensurable de espacio y t ampoco existe ninguna dimensión tempo-
ral, porque ambas pertenecen a la naturaleza del ser creado 2 9 9 . 
D e acuerdo con esta concepción de Dios , para Él no valen las cate-
gorías utilizadas para todo el ser sino los atributos c o m o invisible, sin 
figura y los que le caracterizan más allá de toda grandeza y de toda 
cantidad. D i o s no puede cambiar: «Dios , lo que es ahora, s iempre lo 
es, no deviene peor ni mejor por añadidura, y no toma sucesivamente 
una cosa, no cambia, sino que siempre es igual a Sí m i s m o » 3 0 0 . 
San Gregor io afirma la l imitación de nuestro conocimiento de 
Dios : 
«Todo retorno hacia dentro en el tiempo y todo paso del intelecto 
sólo puede conseguir lo suficiente para ver que el objeto de la búsqueda 
es irrecorrible, y el siglo y lo que contiene el siglo parece ser la medida, 
por así decir, y el fin del movimiento y de la actividad del razonamiento 
humano: lo que está más allá permanece incomprensible e inaccesible al 
razonamiento humano, intacto de todo lo que puede ser sometido a la 
comprensión humana» 3 0 1 . 
C o m e n t a Vólker que aquí encontramos claramente desarrollados 
los fundamentos de la teología negativa, cuyas premisas se pueden en-
contrar ya en los Alejandrinos , especialmente en C lemente y repre-
sentan un estadio importante de preparación para los escritos areopa-
gitas. E n el conocimiento de D io s se llega sólo a formulaciones 
negativas que expresan lo que Dios no es, sin que se admita ver su na-
turaleza real. La Escritura contiene afirmaciones sublimes sobre Dios , 
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pero se adapta en todo a la capacidad de comprens ión del hombre . 
E n consecuencia, el hombre no podría tener absolutamente n ingún 
conocimiento de Dios , pero Gregorio se sustrae con temor de esta úl-
t ima consecuencia. E n determinadas condiciones retiene la posibili-
dad de un conocimiento parcial con la ayuda de la Sagrada Escritura 
y del razonamiento. C o n una idea ya expresada por Filón dice que el 
m u n d o exterior es una puerta a través de la cual se entra en el m u n d o 
espiritual. E n algún momento fugaz ve en la belleza exterior, visible a 
los o jos de todos , un relámpago que guía a la belleza espiritual, a la 
cual todo debe su existencia por participación 3 0 2 . 
Otras expresiones que utiliza San Gregorio para hablarnos de la in-
comprensibil idad de Dios son por ejemplo: 
«Esta es la sustancia en la que subsisten todas las cosas como dice el 
apóstol 3 0 3, y nosotros que uno por uno participamos del ser, en ella vivi-
mos, nos movemos y somos 3 0 4 ; ella es anterior a todo principio y no da 
signos de su propia naturaleza, pero es conocida solamente en el no po-
der ser comprendida. Este es su signo peculiarísimo de reconocimiento, 
que su naturaleza está por encima de todo pensamiento que pueda ca-
racterizarla»3 0 5. 
«Que la simplicidad de la verdadera doctrina propone a Dios como 
efectivamente es, es decir, que no puede ser comprendido ni con el nom-
bre ni con la intuición ni con ningún otro pensamiento que lo compren-
da: Él permanece más alto que toda comprensión no solo humana sino 
también angélica y de cualquier naturaleza supracósmica, inexpresable e 
indecible y más alto que cualquier significado que se manifiesta a través 
de la palabra, tiene un solo nombre que haga conocer la propia naturale-
za: que sólo Él está sobre todo nombre, y esta prerrogativa ha estado 
dada también al Unigénito, en cuanto todas las cosas que el Padre posee 
son también del Hijo» 3 0 6 " 3 0 7 . 
E n los dos textos la suprema trascendencia de Dios y su inalcanza-
bilidad para el hombre viene reivindicada con el recurso a sentencias 
antitéticas: la naturaleza de Dios es superior a todo pensamiento y po-
see un único nombre que nos hace conocer su naturaleza propia : el 
estar sobre todo nombre 3 0 8 . Para Moutsoulas el primer párrafo es una 
ocasión para exaltar una vez más la imposibil idad del hombre de co-
nocer a D i o s 3 0 9 . 
Es significativo que estas dos citas y otras que hacen referencia al 
m i s m o t e m a 3 1 0 se encuentran en contextos en los que se está hablando 
de la eternidad de Dios y de la temporalidad de la criatura. Se trata de 
dos m o d o s de ser — c o n y sin dis tens ión— que manifiestan dos natu-
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ralezas m u y distintas. E n cierto m o d o , la naturaleza divina es incog-
noscible (para el hombre) porque es e terna 3 1 1 . N a d a puede ser con-
mensurado con la vida beata (feliz) de D io s porque El es la vida en sí, 
no posee la vida por part icipación 3 1 2 . 
Vólker expresa una op in ión contraria a la de Von Balthasar, para 
quien es propio de Gregorio decir que el pensamiento revela el ser y 
que esto diferencia radicalmente a Gregorio de sus precursores. «Al 
contrario, la separación entre sustancia y ser y la af irmación de que 
sólo la existencia de D io s es comprensible, son conceptos ya caracte-
rísticos en Filón; también Clemente se ha expresado de m o d o análo-
go , cuando dice que nosotros no p o d e m o s reconocer la naturaleza de 
Dios , todo lo más sólo lo que no es, y también que un examen de los 
nombres divinos no hace progresar en este sent ido» 3 1 3 . 
Hab lando del origen de la teoría del conocimiento de San Grego-
rio, von Ivanka dice que «solamente Gregorio subraya m u c h o más 
fuertemente que Aristóteles la insuficiencia de esta fórmula, que nos 
impone pensar juntamente los m o m e n t o s (cosa y propiedad, esencia 
y existencia) que la naturaleza de nuestro espíritu no nos permite pen-
sar de otro m o d o que separados. Así el concepto racional de D io s de-
viene en él un concepto límite (y la inaccesibilidad de este límite está 
más fuertemente marcada que en Aristóteles).. . T o d o esto en definiti-
va, porque a él le importa sobre todo señalar la insuficiencia del cono-
cimiento racional de D i o s » 3 1 4 . 
Moutsoulas piensa que la incomprensibil idad de Dios o los límites 
del conocimiento h u m a n o y la unidad de operación de las tres Perso-
nas divinas son los dos temas en los que Gregorio se muestra más ori-
ginal con respecto a su hermano Basilio y en los que insiste más que 
és te 3 1 5 . 
Von Balthasar, hablando del misterio del m u n d o y de la incom-
prensibilidad del a lma h u m a n a y especialmente de D i o s , afirma que 
quizá es el primer pensador griego que ha considerado la incompren-
sibilidad de una cosa no c o m o un signo de su alejamiento de nosotros 
sino como una perfección de la cosa m i s m a 3 1 6 . 
* * * 
H e m o s recorrido un largo camino para intentar dilucidar qué sig-
nifica la teología apofática de Gregorio de Nisa . El sentido de una po-
sible analogía, los nombres de D io s y la incomprensibi l idad divina 
han sido los principales pilares que han ja lonado ese trayecto. 
Para terminar queremos citar unas palabras de Vólker que nos pa-
rece que resumen la actitud vital de San Gregorio con respecto a este 
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tema: « U n privilegiar de ese m o d o la teología negativa ha jugado un 
papel relevante en relación al hecho de que Gregorio ha trazado un 
cuadro casi paradójico de la situación humana . El p iadoso es impeli-
do por la inquietud íntima de la continua búsqueda de Dios , sin que 
p u e d a j amás alcanzar la meta de sus aspiraciones: "el a lma busca lo 
que no se encuentra, l lama lo que no puede ser p ronunc iado" 3 1 7 » 3 1 8 . 
C O N C L U S I Ó N 
Llegamos así al final de nuestro trabajo, que es un esbozo, más que 
un estudio detenido de cada uno de los argumentos teológico-racio-
nales del Contra Eunomio I, porque cada una de las secciones de este 
excerptum podría ser el objeto único del capítulo de la tesis. 
La concepción de D io s de San Gregorio se nos muestra rica en 
matices . E n su obra ha sabido profundizar en la dist inción basiliana 
entre ousia e hipóstasis en la Trinidad, uno de los logros más acendra-
dos de la teología del siglo IV y en concreto de los Padres Capadocios . 
A la vez, en este libro apunta ya a la identificación entre hipóstasis y 
prosopon que no será sancionada por el Magisterio de la Iglesia hasta 
el siglo V I . 
La vida íntima de Dios es contemplada desde la monarquía del Pa-
dre, que es desde siempre con el Hi jo en el Espíritu Santo. La relativi-
dad de unas Personas a otras y su distinción por el origen están clara-
mente señaladas en los textos que hemos estudiado. 
Sin embargo , la actitud de San Gregorio de N i sa es de profunda 
adoración ante el misterio de Dios , que siente c o m o principalmente 
trascendente. D io s está sobre todo N o m b r e . Su pensamiento, en este 
sentido está en un m o m e n t o de transición en el Contra Eunomio I, y 
aunque después va a derivar sus posiciones en el sentido de una teolo-
gía negativa, en esta obra todavía parece admit ir un cierto conoci-
miento de Dios , no sólo a través de la revelación, sino también a par-
tir de la creación. 
Por úl t imo sólo señalar que la consideración económico-salvíf ica 
está presente de un m o d o implícito en todo su pensamiento . L a pa-
s ión por la verdad salvadora le lleva a ser vehemente en su m o d o de 
exponer la doctrina de la fe. 

N O T A S 
1. La historia de la redacción de estos libros y de su transmisión hasta nuestros tiem-
pos es complicada. W. Jaeger fue quien la clarificó e hizo la edición crítica de los 
mismos: cfr. W. J A E G E R , Gregorii Nysseni Opera, vol. II, I-LXXI, E.J. Brill. El or-
den de esta obra se perturbó a lo largo de la historia: los diez tomos del Contra Eu-
nomio III fueron considerados como libros, el Contra Eunomio II aparece como 
Contra Eunomio X l l b ó XIII y la Refutación como Contra Eunomio II. En algunos 
estudios antiguos sobre esta obra se puede encontrar todavía esta numeración. 
Cuando citemos el texto del Contra Eunomio vamos a hacer referencia a la edición 
crítica de Jaeger, poniendo las siglas del libro (CE) , de la obra general ( G N O ) , y el 
n.° de párrafo. 
2. Las circunstancias ambientales en que se desarrolla la controversia eunomiana es-
tán descritas en el mismo C E I G N O I , 1-151. U n estudio amplio de este tema se 
puede encontrar en RODER, Gregor von Nyssa, Contra Eunomium I, 1-143, ed. Pe-
terLang, 1993. 
3. Cfr. G R E G O R I O DI N I S S A , Teología Trinitaria. Contro Eunomio. Confutazione della 
professione difede. A cura di Claudio Moreschini, Rusconi, Milán 1994, Introduc-
ción. 
4. Aunque aquí hagamos referencia a la desaparición de la amenza gnóstica, en reali-
dad consideramos que esta es una tentación presente de alguna manera en todas las 
desviaciones de la fe cristiana, porque aunque nazcan en el mismo seno de la Iglesia 
siempre, o hacen referencia a algún modo de conocimiento extraño al credo de la 
Iglesia, o extrapolan aspectos de la doctrina cristiana (cfr. C O R N É L I S , H . - L É O N A R D , A., 
La gnosis eterna, Andorra 1961). 
5. Es ésta una tentación permanente del espíritu humano que Chesterton, en referen-
cia a la filosofía de Hegel, caracterizaba certeramente al afirmar que este autor ha-
bía querido humanizar a Dios, cuando Dios en su grandeza inescrutable había sido 
el que había querido y se había hecho hombre en su Encarnación (cfr. C H E S T E R -
T O N , G . K . , Santo Tomás deAquino, Espasa-Calpe, col. Austral, n. 24, 10 . a edición, 
Madrid 1974). 
6. «Lo que nos queda de la Segunda Apología no contiene citas ni llamadas a la Sa-
grada Escritura, peto éstas son frecuentes en la Primera Apología... Sin embargo, 
aunque él alegue estos textos de Escritura, no son más que piezas justificantes de 
un pensamiento basado en otros principios», V A N D E N B U S C H E , E., La pan de la 
diakctique dans la theologie d'Eunomius «le technologue», R H E 40, Louvain (1944-
45) 64-65, nota 47; cfr. también D A N I É L O U , ]., Eunome Varíen et lexégese néoplan-
tonicienne du Cratyle, R E G 69 (1956) 431-432 ; G H E L L I C K , J . D E , Quelques apré-
ciations de la dialéctique dAristote durant les conflicts trinitaires du TV suele, R H E 26 
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(1930) 5-46; M E R I D I E R , L., L'influence de la seconde sophistique sur l'oeuvre de Gré-
giore de Nysse, Rennes, 1906, pp. 69-78; D A M S , Th . , La controverse eunoméenne 
Diss, Institut Catholique de Paris (1951) ; CAVALCANTl, E., Studi Eunomiani 
(OCA, 202) «Rom. Pont. Inst. Orientalium Studiomm», XV, 1 9 7 6 , 1 5 6 p.; G R E G O -
RIOS , P. M . , Teurgic neo-Platonism and the Eunomius-Gregory Debate: an examina-
tion of the bachground en El Contra Eunomio I en la producción literaria de San Gre-
gorio de Nisa, en VI Coloquio Internacional sobre Gregorio de Nisa, edición a cargo de 
Lucas F. M A T E O - S E C O y Juan L. B A S T E R O , E U N S A , Pamplona 1988, 217-236. 
7. Cfr. POTTIER, B., Dieu et le Christ selon Grégoire de Nysse, Culture et Vérité, 1994, 
29-31 . El autor desarrolla una teoría, a mi parecer curiosa, sobre las alternancias en 
los escritos Contra Eunomio: Gregorio/Eunomio; especulación/Escritura; creado/in-
creado, pero sin profundizar en el porqué de las mismas. 
8. I L L A N E S , J .L . , Sofistica y verdad en el exordio del Contra Eunomio I, en EL «Contra 
Eunomium /»..., cit., 237. 
9. Cfr. V A N D E N B U S C H E , O.C, 56. 
10. Cfr. M E R E D I T H , A., TraditionalApologetic in the Contra Eunomium of Gregory of 
Nyssa, «Studia Patrística» 14 (Berlín 1976) 316-317. 
11 . Cfr. V A N D E N B U S C H E , O.C, 53-54 y G H E L L I N C K , O.C, 22-31 . 
12. Cfr. D A N I É L O U , Eunome Tarien..., cit., 421-431 . 
13. D e esta obra de Eunomio sólo conservamos las citas que aparecen en los libros de 
San Gregorio. 
14. Gregorii Nysseni Opera. Auxilio aliorum virorum doctorum edenda curavit, W E R N E -
RUS J A E G E R , vol. I , Contra Eunomium libri, iteratis curis ededit W . Jaeger-E.J. Brill 
(Leiden 1960) 151-154. 
15. Cfr. V O N IVANKA , E., Plato Christianus. La réception critique du platonisme chez les 
Pires de l'Eglise, Presses Universitaires de France, Paris 1990, 62-81 . 
16. M O R E S C H I N I (éd.), o.c, Introduzione XVII . 
17. Cfr. V A N D E N B U S C H E , O.C., 65-70. 
18. Ibidem, 475. 
19. Ibidem, 474. 
20. Cfr. M O R E S C H I N I (éd.), o.c, 165, nota 282. 
2 1 . C E I G N O 1,477. 
22. En realidad, en cierto modo la discusión central del Contra Eunomio / e s t á en si la 
gradación de Eunomio respeta la Simplicidad de Dios o no (n. ° 223-316 ) , y en 
cómo entender la generación en Dios respetando su unicidad (atributo muy cerca-
no a la simplicidad) (n.° 439-691) . 
23 . Cfr. IVÁNKA, o.c, 4 0 9 - 4 1 1 . El autor estudia el acceso a Dios a través de lo creado 
en San Basilio y en ese contexto trata la relación creación-generación en Eunomio. 
24. C E I G N O 1,577. 
25 . C E I G N O 1,608. 
26. Cfr. P O T T I E R , o.c, 129-134. 
27. Esta teoría de los nombres va a ser la antítesis de la distinción moderna en filosofía 
del lenguaje entre sentido y referencia (cfr. F R E G E , G . , Sobre sentido y referencia). 
28 . M O R E S C H I N I (éd.), o.c, 169, nota 324. 
29. P O T T I E R , O.C, 132; cfr. también L E B A C H E L E T , X. , Eunome en D T C V, col. 1506. 
30. Cfr. L E B A C H E L E T , O.C, col. 1506 y 1507. 
3 1 . Cfr. D A N I É L O U , O.C, 428 . 
32. Cfr. P O T T I E R , O.C, 128; cfr. también M E R E D I T H , Studies in the Contra Eunomium 
of Gregorii of Nyssa, 62; y B A R M A N N , The Capadocian Triumph over Arianism, 236. 
33. Cfr. M O R E S C H I N I (éd.), o.c, 153, nota 126. 
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34. C E I G N O 1,248. 
35. Cfr. SlMONETTI, M , La crisi ariana nel TVsecolo, Roma 1975, p. 50. 
36. C E I G N O 1,304. 
37. N o obstante, este pasaje era de difícil interpretación para los Padres por influencia 
de Orígenes y su doctrina de la apocatástasis, cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 155, 
nota 141. 
38. Cfr. C E I G N O 1 , 2 9 8 y M O R E S C H I N I (ed.), o.c, notas 205-206. 
39. C E I G N O 1 ,171 . 
40. Sobre el dignificado de diastema, cfr. V O L K E R , W . , Gregorio di Nissa. Filosofo e mis-
tico. Vita e pensiero, Milán 1993. 
4 1 . C f r .CE I G N O I, 341-358. 
42. Ibidem, 255 . Sobre el tema de la cosmología de Eunomio, es interesante también el 
artículo de V A N SBROECK, M . , S.I., L'aspect cosmologique de laphilosophie d'Euno-
me pour la répreise de THexameron basilien par Grégoire de Nysse, en El «Contra Eu-
nomio I»..., cit., 203-216. 
43. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, Introducción XVI-XII . 
44. Cfr. L E B A C H E L E T , O.C, col. 1511 . 
4 5 . La teoría eunomiana de los nombres de Dios está desarrollada en toda su extensión 
en D A N I É L O U , Eunome l'arie»..., cit., R E G 69 (1956) 412-432. También se puede 
estudiar en L E B A C H E L E T , O.C, col. 1511-1513; P O T T I E R , O.C, 134-139; T R O I A N O , 
M . S . , I cappadoci e la questione dell'origine dei nomi nella polemica contro Eunomio, 
en «Vetera Christianorum» 17 (1980) 314-346. 
46. Cfr. D A N I É L O U , o.c., 421-431 . 
47. Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, Introducción, XXXIII-XL. 
48. Cfr. H A L L , S .G., Translators'Introduction, en El «Contra Eunomium I»..., cit., 21-33. 
49. Cfr. P O T T I E R , o.c, 33-35. 
50. Cfr. J A E G E R , O.C, LXII. 
51 . Utiliza, por ejemplo, la praeteritio (cfr. C E I, G N O I, 31-32 .65) , abundancia de 
metáforas y de comparaciones. 
52. Cfr. M E R E D I T H , A., TraditionalApologetic in the «Contra Eunomium» of Gregory of 
Nyssa, en «Studia Patristica» 14 (Berlin, Akademie-Verlag 1976) 315-319. 
53. Cfr. C E I G N O I, 10-22, passim. 
54. M E R I D I E R , L., L'influence de la seconde sophistìque sur l'oeuvre de Grégoire de Nysse, 
Rennes 1906, 70. 
55. Ibidem, 277. 
56. Cfr. M E R E D I T H , O.C, 315-317; cfr. también G O G G I N , Th.A. , The time ofSt Gre-
gory of Nyssa as reflected in the letters and the Contra Eunomium, T h e Catholic Uni-
versity America Press, Washington D C 1947, 192-202. 
La denigración del arte de Eunomio se encuentra sobre todo en el exordio: cfr. C E 
I G N O I, 18-19:25-28, aunque también aparece en otros momentos c o m o por 
ejemplo 165-166, 216. 
Meridier, en la obra que ya hemos citado, hace un estudio exhaustivo del estilo de 
San Gregorio de Nisa y de los recursos que emplea (capítulos VI a XI) . 
57. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, Introducción, LX-LXI . También puede consultarse M O -
RESCHINI , C . - N O R E L L I , E., Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, II, 
Morcelliana, 126-188 passim. 
58. «Menos brillante y fecundo que su maestro Orígenes, menos cultivado que su ami-
go Gregorio de Nacianzo, menos práctico que su hermano Basilio, sin embargo él 
los sobrepasa a todos por la profundidad de su pensamiento, que mejor que nin-
gún otro ha sabido traducir la herencia espiritual de la antigua Grecia al modo cris-
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ciano», V O N B A L T H A S A R , H.U. , Présence et pensée. Essai sur la philosophie religeuse 
de Grégoire de Nysse, Beauchesne, Paris 1942, Introducción XIII-XIV. 
59. Cfr. ILLANES, o.c, 238. 
60. D A N I É L O U , J . , Orientations actuelles d la recherche sur Grégoire de Nysse, en Écri-
ture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire de Nysse, Actes du Col loque 
de Chevetogne (22-26 september 1969) , édités par Marguerite Harl-E.J . Brill, 
1 9 7 1 . 
6 1 . P O T T I E R , B., Dieu et le Christ..., cit., 26. 
62. Cfr. D A N I É L O U , O.C, 10. 
63. Ibidem, 10-11. 
64. P O T T I E R , o.c, 33. 
65 . Cfr. D A N I É L O U , O.C, 11-12. N o hacemos referencia al debate sobre las relaciones 
de Gregorio con Apolinar de Laodicea porque entendemos que es una cuestión 
principalmente cristológica, pero en las páginas 14-15 de este mismo artículo se 
trata sobre este tema. 
66. A título de información, recogemos aquí algunas obras de interés sobre el platonis-
mo de San Gregorio: D A N I É L O U , J . , Platonisme et théologie mystique, 2 . a ed. col. 
Théologie 2, París, 1953; NiCOSlA, Carmela, Platonismo e pessimismo nel pensiero 
di Gregorio di Nissa, Miscellanea di studi di letteratura cristiana antica, 6, Universi-
dad de Catania, 23-35 ; V O L K E R , W., Gregorio di Nissa, filosofo e mistico, Vita e 
Pensiero, 1993, 4 7 2 p.; P E R O L I , E., Il Platonismo e l'antropologia filosofica di Grego-
rio di Nissa. Con particolare riferimento agli influssi di Platone, Plotino e Porfirio, 
Vita e Pensiero, 1993, 351 p.; V O N IVANKA , E., Plato Christianus. La réception cri-
tique du platonisme chez les pères de l'Église, Presses Universitaires de France, 1990, 
139-172. También se hace referencia a artículos sobre este tema en el artículo que 
venimos citando de Daniélou, p. 3. 
67. Cfr. C A N É V E T , M . Dictionnaire de Spiritualité, t. 6, Paris 1967, col. 979-980. 
68. Cfr. D A N I É L O U , Orientations actuelles..., cit., 13-14. 
69. ARNOU, R, Platonisme des Pires, en D T C , col. 2343. 
70. G R E G O R I O D E N I S A , Quod non sint tres dii, t. X L V , col. 33 A, citado por A R N O U , 
o.c, col. 2345 . 
7 1 . G N O II, 213-214. 
72 . Cfr. A R N O U , O.C, col. 2343-2346. 
73. D A N I É L O U , Orientations actuelles..., cit., 6. Algunas obras de este autor en las que se 
estudia la influencia del neoplatoniscismo en San Gregorio son Grégoire de Nysse et 
la philosophie, en Gregor von Nyssa unddie Philosophie, 3-18; Grégoire de Nysse et 
Plotin, en Association G. Budé, Actes du Congrès de Tours et Poitiers 1953. Paris. 
Les belles lettres 1954, 259-262 ; Plotin et Grégoire de Nysse sur le mal en Atti del 
Convegno internazionale sul tema: Plotino e il Neoplatonismo in Oriente e in Occi-
dente, R o m a 5-9 octubre 1970. Roma: Accad. naz. dei Lincei 1974 (Problemi at-
tuali di scienza e di cultura 198) 485-494; Grégoire de Nysse et le néo-platonisme de 
l'école d'Athènes, R E G 80 (1967) 3 9 5 - 4 0 1 . También en C O U R C E L L E , Grégoire de 
Nysse, lecteur de Porphyre, R E G 80 (1967) 402-406. 
74 . Cfr. D A N I É L O U , Orientations actuelles..., cit., 3-6. También puede consultarse so-
bre este tema C A N É V E T , O.C, col. 980. 
75 . Cfr. ibidem, 7-8. 
76. Cfr. C A N É V E T , o.c, col. 980-981 . 
77 . M A T E O - S E C O , L.F., El uso de la filosofia en teología según San Gregorio de Nisa, en 
El método en Teología, Actas del I Simposio de Teología Histórica, Valencia 1981 , 
95 . 
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78. Cfr. ibidem, 99. 
79. Cfr. M O R E S C H I N I , o.c, Introducción, LIX-LX. 
80. Cfr. V O N BALTHASAR, O.C, 140-150. 
81 . D A N I É L O U , Grégoire de Nysse et la philosophie..., cit., 16-17. 
82. Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, X X X I V . 
83. Cfr. S . H I L A R I O D E P O I T I E R S , De Synodis, 8 1 , tomado de L . F . M A T E O - S E C O , El 
Misterio de Dios, pro manuscripto, Pamplona 1997. 
84. D z 5 4 . 
85. Cfr. M A T E O - S E C O , El Misterio de Dios..., cit., 70. 
86. Ibidem,70. 
87. Cfr. ibidem, 73. 
88. M A T E O - S E C O , El misterio de Dios..., cit., 77. Este autor cita a su vez a L . S C H E F F C Z Y K , 
Formulación del Magisterio e historia del dogma trinitario, en J . F R E I N E R - M . L Ü H R E R , 
Mysterium Salutis II, Madrid 1977, 159-160. 
89. Cfr. S A N BASILIO, Contra Eunomio 1 ,20. 
90. P R E S T I G E , G.L. , Dios en elpensamiento de los Padres, Secretariado Trinitario, tradu-
cido por Sebastián Castro, Salamanca 1977, 231-237. 
9 1 . Cfr. M O R E S C H I N I - N O R E L L I , Storiadella letteratura..., cit., 133. 
92. C E I, G N O 1,136. 
93. Cfr. ibidem, 137. 
94. Estos datos los he obtenido a partir de las concordancias de C . Fabricius y D . 
Riddings (microfichas). B . Pottier, en su obra, afirma que San Gregorio utiliza po-
cas veces el término hipóstasis porque la conjunción ousia-hipostásis no es la clave 
de su respuesta a Eunomio y porque Gregorio parecería sabeliano a los ojos del 
anomeo si argumentase principalmente a partir de esa noción. Sin embargo el 
Contra Eunomio les el libro en el que más cita este término en relación con los 
otros libros Contra Eunomio. Gregorio utiliza con más frecuencia esta palabra en 
los pequeños tratados sobre la Trinidad. «En el C E I, como en toda la controver-
sia eunomiana, la teología capadocia resumida en la fórmula "una ousia, tres hi-
póstasis" constituye el fondo del pensamiento de Gregorio, pero no el nervio de 
su argumentación. Contra Eunomio, Gregorio se preocupa explícitamente de dis-
cutir el concepto de ousia, y no el sentido de la palabra hipóstasis. La razón prin-
cipal es que Eunomio mismo no sitúa el debate en ese terreno», cfr. P O T T I E R , o.c, 
105-106. Es una interpretación de toda la controversia a partir del uso de las pala-
bras. 
95. C E I, G N O I, 161. C o m o se aprecia en el texto, la ousia es tomada aquí en el senti-
do que le da Eunomio: hipóstasis o persona. Estudiaremos estos temas más adelante. 
96. C E I, G N O I, 164. 
97. C E I, G N O I, 181. 
98. CE ' I , G N O I, 283. 
99. A R I S T Ó T E L E S , Categorías, 3b, 33. 
100. Cfr. C E I G N O I, 231-271 . 
101. Cfr. C E I G N O 1,234. cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 160, nota 196. 
102. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 157, nota 163. Un estudio sobre la Simplicidad divina en 
San Gregorio de Nisa se puede encontrar en A M E R E D I T H , The diviny Simplicity: 
Contra Eunomium 1223-241, en El «Contra Eunomium I»..., cit., 339-351 . 
103. Cfr. C E I G N O I, 285-287. 
104. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 157, nota 165. Meredith comenta este mismo texto de 
San Gregorio. Destaca por una parte la falta de un lenguaje riguroso, claramente 
acuñado — a la que ya hemos teferencia al principio de este capítulo—, y a la dife-
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rente concepción de la ousia y de las categorías en Aristóteles y Plotino (cfr. M E R E -
D I T H , A. Ortodoxy, heresy and philosophy in the latter half of the four century, en 
«The Heytrop Journal» 16 (1975) 15-17. 
105. Cfr. C E I G N O I, 329-340. 
106. Cfr. G O N Z A L E Z , S., La identidad de operación en las obras exteriores y la unidad de 
naturaleza divina en la teología trinitaria de San Gregorio de Nisa, G r 19, 1938, 2 8 1 . 
107. Cfr. M A T E O - S E C O , L.F., La cristologíay la soteriología del Contra Eunomio I, en El 
«Contra Eunomium I»..., cit., 391-406. 
108. C E I G N O 1 ,211 . 
109. Cita implícita de Jn 5,19. 
110. C E I G N O 1 ,440-441. 
111 . Cfr. C E I G N O I, 298-308; 386-405 ; 430-431 ; 439-445 ; 500-507; 530-534. 
112. G O N Z A L E Z , S., o.e., 2 8 1 , nota 7. 
113. Cfr. por ejemplo C E I G N O I, 386-405. 
114. Cfr. C E I G N O I, 392-398. 
115. Cfr. C E I G N O I, 392-398. 
116. G O N Z A L E Z , S., o.e., 280-301 , passim. 
117. ISAYE , G. L'unité de l'opération divine dans les écrits trinitaires de Saint Grégoire de 
Nysse, «Recherches de science religeuse» 27 (1937) 439. 
118. Cfr. C E I G N O I, 245-260. 
119. Cfr. C E I G N O 1 ,430-431. 
120. Cfr. E. M U H L E N B E R G , Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor von Nyssa. Gregors Kri-
tik am Gottesbegriff der klassischen Metaphysik, en Forschungen der Kirchen und Dog-
mengeschichte, vol. 16; Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen 1966, 19 y 22-82. 
121. B A L A S , D . L . , Metousia Theou. Man's participation in God's perfections according to 
Saint Gregory of Nyssa, en «Studia Anselmiana» 55 (Roma 1966) 131. 
122. Cfr. K A N N E N G I E S S E R , C H . , L'infinité divine chez Grégoire de Nysse, RechSR, LV, 
59-60. 
123. C E I G N O 1,169. 
124. C E I G N O I, 235-237. 
125. M Ü H L E N B E R G , o.e., 19 ,22-82 . 
126. D A N I É L O U , Discussion en Écriture et culture philosophique dans la pensée de Grégoire 
de Nysse, Actes du Colloque de Chevetogne (22-26 September 1969) , Leiden 
1 9 7 1 , 2 5 1 . 
127. C E I G N O I, 226-227. 
128. L E B O N , J . , Le sort du «consubstantiel» nicéen, en «Revue d'Histoire Eccesiastique» 
LXVIII (1953) 638. 
129. Ibidem, 632-682. Una explicación desde el punto de vista aristotélico se puede leer 
en M E R E D I T H , Orthodoxy, Heresy..., cit., 15-18. 
130. M A T E O - S E C O , L.F., Estudios sobre la Cristologia de San Gregorio de Nisa, E U N S A , 
Pamplona 1978, 89-90. 
131. M O R E S C H I N I (ed.), o.e., 156, nota 158. 
132. Cfr. C E I G N O I , 1 8 2 , 2 1 1 . 
133. Cfr. C E I G N O 1,211 . 
134. M O R E S C H I N I (ed.), o.e., 156-157, nota 159. Sobre este mismo tema cfr. S T E A D , 
G . C . Why not Three Gods?, en Studien zu Gregor von Nyssa und der Christilichen 
Spätantike, 149-163. U n a breve historia del término hipóstasis esta recogida en 
IBAÑEZ, J . - M E N D O Z A , F., El valor del término hipóstasis en el libro I contra Eunomio 
de Gregorio de Nisa, en El «Contra Eunomium»..., cit., 329-331 . 
135. L E B O N , La sort du..., cit., 638. 
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136. Cfr. C E I G N O I , 20. 
137. Cfr. C E I G N O I, 288. 
138. Cfr. C E I G N O 1 ,396 y 674. 
139. En todo lo que venimos diciendo sobre el uso del término hipóstasis cfr. I B Á Ñ E Z , 
J . - M E N D O Z A , F., El valor del término hipóstasis..., cit., 331-333. 
140. C E I G N O I, 228-229. 
141. Cfr. C E I G N O 1,32, 136. 
142. Cfr. C E I G N O I, 298. 
143. M A T E O - S E C O , Elmisterio de Dios..., cit., 101 . 
144. U n estudio del término «prosopon» en San Gregorio de Nisa se puede encontrar 
en L Y N C H , J .L . , Prosopon in Gregory ofNyssa: A Theological word in transition, 
«Theological Studies» X L (1979) 728-738. 
145. C E I G N O 1,503. 
146. Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 166, nota 290. 
147. Cfr. P R E S T I G E , O.C, 247. 
148. Cfr. C E I G N O I, 499-502 . San Gregorio desarrolla un argumento parecido en 
Quod non sint tres dii. La relación entre las Personas en Dios no es realmente aná-
loga a la relación de los hombres por su común humanidad, y lo prueba a partir de 
las características de la acción humana y de la divina, como ya hemos expuesto an-
tes. Cfr. B E T H U N E - B A K E R , J .F . , The meaning ofhomoousion in the Constantinopoli-
tan Creed «Texr and Studies» VII (1901) 58-59. Tertuliano, antes del surgimiento 
del arrianismo, ya se había dado cuenta de la utilidad del empleo de Jn 10,30 para 
refutar la herejía, también modalista, de Praxeas cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 166, 
nota 290. 
149. Cfr. C E I G N O I, 630-632. 
150. C E I G N O I, 278-279. 
151. SlMONETTl, M . , La crisi ariana nel IV secolo, «Studia Ephemerides Augustinia-
num» 11 (Institutum Patristicum Augustinianum, Roma 1975) 517. 
152. C E I G N O 1 ,202. 
153. Cfr. D A N I É L O U , L'ètre et le temps..., cit., 60. 
154. D z 8 6 . 
155. Cfr. Las precisiones que hacemos a este tema en la Introducción. 
156. M O R E S C H I N I , C . - N O R E I X I , E., Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 
II, Dal Concìlio de Nicea agli inizi del Medioevo, Morcelliana, Brescia 1996, 182. 
157. S I M O N E T T I , M , o.c., 462 . 
158. Cfr. ibidem, 462-464. 
159. M A T E O - S E C O , L.F., El misterio de Dios, II, pro manuscripto, Pamplona 1997, 85. 
160. Cfr. ibidem, 86. 
161. C o m o en la sección anterior este dato lo he obtenido de las concordancias de F A -
BRICIUS , C.-RlDDlNGS, D., A concordarne to Gregory ofNyssa, Microfìchas. 
162. Jaeger enumeró todo el Contra Eunomio / en 691 parágrafos. En el 438 descubrió 
una posible laguna que sería una conclusión sobre el conocimiento de la esencia y 
la energía. 
163. Cfr. C E I G N O 1 ,278-281. 
164. C E I G N O 1 ,532. 
165. M O U T S O U L A S , E., La pneumatologie du «Contra Eunomium I», 387 , en El «Contra 
Eunomium /»..., cit. 
166. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, p. 167-168, nota 305. 
167. Cfr. C E I G N O I, 533-534. 
168. Cfr. ibidem, 532. 
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169. Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, p . 167, nota 3 0 1 , en comentario a C E I G N O I 5 3 1 . 
170. C E I G N O 1 ,691 . 
171. Cfr. P R E S T I G E , O. C., 254. 
172. B A I L L E U X , E., Le personnalisme trinitaire des peres grecs, en «Mélanges de Science 
Religeuse» X X V I I (1970) 4. 
173. Cfr. C E I G N O I, 161-189, especialmente 171-176 y B A L A S , D .L . , Eternity and 
Time in Gregory ofNyssa's Contra Eunomium, 128, en Gregor von Nyssa unddie 
Philosophie. Zweites Internationales Kol loquium iiber Gregor von Nyssa. Hrsg. 
von Heinrich Dôrrie, Margarete Altenburger, Uta Schram, Brill, Leiden 1976, 
XVI . 
174. C E I G N O 1,355. 
175. BASILIO, Adversum Eunomium \1, 13. 
176. BALAS , Eternity and Time..., cit., 132-133. 
177. Cfr. ibidem, 133-134. 
178. Cfr. C E I G N O I, 176, 3 6 1 . 
179. C E I G N O 1,468-469. 
180. Cfr. BALAS , Eternity and Time..., cit., 135. 
181 . Moreschini indica que es una cita implícita de 1 Cor 8,6. cfr. M O R E S C H I N I (éd.), 
o.c., p . 168, nota 323. 
182. C E I G N O 1,574. 
183. Cfr. BALAS, Eternity and Time..., cit., 135. 
184. Cfr. C E I G N O 1,618-641. 
185. C E I G N O 1,627. 
186. J n 6 , 5 7 . 
187. C E I G N O 1,630. 
188. D A N I É L O U , J . , L'être et le temps..., cit., 3. 
189. Cfr. W O L F S O N , H.A., The identification ofex nihilo with émanation in Gregory of 
Nyssa, H T h R 63 (1970) 53. 
190. M A T E O - S E C O , L.F., La cristologiay la soteriologia del Contra Eunomium I, en El 
«Contra Eunomium I»..., cit., 397. 
191. N o nos detenemos a desarrollar este tema que nos alejaría del fin de este trabajo: 
los argumentos teológico-racionales sobre la divinidad del Hijo en el Contra Euno-
mio / de San Gregorio de Nisa. Sin embargo, por la importancia del tema no po-
demos dejar de hacer referencia al mismo. Eunomio — c o m o ya hemos d i c h o — 
concibe al Hi jo como un instrumento proporcionado de la primera sustancia, lo 
que supone que no es sólo inferior y subordinado al Padre sino también creado, 
como un ser intermedio. En el fondo de su posición está la dificultad de la filosofía 
griega para admitir la creación ex nihilo, que remedia, por ejemplo, con soluciones 
emanacionistas de corte neoplátonico. (cfr. C O R S I N I , E., La polémica contro Euno-
mio e la formazione della domina sulla creazione in Gregorio di Nissa, en Arché e te-
los, Atti del Colloquio Milano maggio 1979, 17-19, a cura di U. B I A N C H I - H . 
C R O U Z E L , «Studia Patrística Mediolanensia» 12. «Vita e Pensiero» 197-201) . San 
Gregorio divide la realidad en sensible e inteligible, y esta última en creada e increa-
da. La primera división es de corte platónico. San Gregorio relaciona estas distin-
ciones entre sí, subrayando el criterio de la libertad como diferenciación entre el 
bien y el mal (cfr. C E I G N O I, 270-277 y M O S S H A M E R , A.A., The created andthe 
uncreatedin Gregors of Nyssa «Contra Eunomium I», 105-113, en El «Contra Euno-
mium /»..., cit.). Otras doctrinas de San Gregorio sobre la creación de origen plató-
nico y neoplatónico que aparecen en el libro son Dios como fuente y origen de 
todo bien, la tendencia de toda realidad inferior hacia el superior, la participación 
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en el bien de las criaturas, el Hijo como imagen de Dios y arquetipo de toda la crea-
ción (cfr. M O R E S C H I N I [ed.], o.c, 159-170) . Otros artículos sobre este tema que 
pueden consultarse son V O N IVANKA, E., Plato Christianus. La recéption critique du 
platonisme chez les Peres de l'Église, Presses Universitaires de France, 1990, 163-
172; D A N I É L O U , L'étreetle temps..., cit., 95-115 ; O T I S , B., Gregory ofNyssa andthe 
Cappadocian conception ofTime, StPatr 14 (Berlín 1976) 327-357. 
192. Cfr. M A T E O - S E C O , Estudios sobre la Cristología..., cit., 88. 
193. Cfr. C E I G N O I, 666-691, encabezamiento. 
194. Cfr. el resumen que hace de este capítulo del Contra Eunomio I: B A L A S , Eternity 
and Time..., cit., 135-137. 
195. C E I G N O I, 666-668. 
196. Cfr. también C E I G N O I, 3 7 1 : su naturaleza está cerrada. 
197. Cfr. V O L K E R , W., Gregorio di Nissa. Filosofo e místico, en «Vita e Pensiero» (mayo 
1993) 4 9 - 2 9 1 . 
198. Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, p . 163, nota 251 y p. 171 , notas 352 y 353. 
199. BALAS, Eternity and Time..., cit., 137-138. 
200 . En este apartado me han sido de gran utilidad los encabezamientos que Moreschi-
ni introduce en la traducción italiana del Contra Eunomio. 
2 0 1 . Cfr. C E I G N O 1,439-445. 
202 . Cfr. C E I G N O I, 446-459. 
203 . C E I G N O 1,448. 
204. C E I G N O 1,450. 
205 . C E I G N O 1,452. 
206. Cfr. C E I G N O I, 460-464. 
207. C E I G N O 1,466. 
208. C E G N O I, 496 . Cfr. C E I G N O I, 496-502 para el desarrollo completo del argu-
mento. 
209 . Cfr. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, p .166, nota 286. Aunque no lo hemos citado es inte-
resante también en este sentido el ejemplo de Abraham y David que el Niseno ha 
utilizado antes para explicar como la distancia en el tiempo no afecta a la naturale-
za en sí. 
210 . Cfr. C E I G N O 1,479 y 483 . 
2 1 1 . Cfr. C E I G N O I , 484 . 
212 . Cfr. C E I G N O I, 492 . 
213 . Cfr. C E III G N O II, 6, 63. 
214. P R E S T I G E , G.L. , o.c, 249-250. 
215 . Cfr. C E I G N O I, 536. La cita efectivamente es de S A N BASILIO, Contra Eunomio 
I, 5, 517 A ( M O R E S C H I N I [ed.], o.c, 168, nota 306) . 
216 . M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 168, nota 306 y SlMONETTI, La crisi ariana..., cit., 464. 
217. C E I G N O 1,540. 
218 . Cfr. P O T T I E R , B., Dieu et le Christ..., cit., 193. 
219 . Ibidem, 194. 
220. 1 Cor 8, 6. 
2 2 1 . C E I G N O 1,548. 
222. C E I G N O 1 ,541 . 
223. Cfr. C E I G N O I, 549-551 . 
224. C E I G N O 1,552. 
225 . Cfr. C E I G N O I, 553-562. 
226. C E I G N O I, 568-569. 
227. M O R E S C H I N I (ed.), o.c, p. 168, nota 317. 
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228. V O L K E R , Gregorio di Nissa, cit., 46. 
229. ViciANO, A., Algunas leyes lógicas del lenguaje, según Gregorio de Nisa, en El «Contra 
Eunomium I»..., cit., 324 . 
230. P O T T I E R , Dieu et le Christ..., cit., 186. C o m o ya hemos dicho San Gregorio desarro-
lla principalmente el tema del lenguaje en el Contra Eunomio II. Algunos textos que 
resumen y estudian la cuestión son: POTTIER, Dieu et le Christ..., cit., 143-220; K o -
BUSCH, Th . , Zu den Sprachphilosophischen Grundlagen in der Schrift Contra Euno-
mium des Gregor von Nyssa, en El «Contra Eunomium I»..., cit., 247-268; KERTSCH, 
M., La tópica retórico-filosófica de «sentido no propio» (estricto), sino abusivo en el Con-
tra Eunomium de Gregorio de Nisa y en otros lugares, en El «Contra Eumonium I»..., 
cit., 269-284; TROIANO, M.S . , / Cappadocci e la questione del origine dei nomi nella 
polemica contro Eunomio, en «Vetera Christianorum» 17 (1986) 313-346; S T E A D , 
G.C . Logic and the application ofNames to God en El «Contra Eunomium I»..., cit., 
303-320; O R B E , A., La Epinoia. Algunos preliminares históricos de la distinción kat'epi-
noian, Pontifica Universitas Gregoriana, Roma 1955, 55 p.; SALMONA, B . - D E P A O L I , 
S., Il linguaggio nella Patristica. Gregorio di Nissa e Agostino, Tilgher-Genova 1995, 
107 p.; W E I S W U R M , A A , The nature of human knowledge according to Saint Gregory 
ofNyssa, Diss. The Catholic University of American Press, Washington 1952, 239 p. 
2 3 1 . C E I G N O 1,577. 
232. C E I G N O 1,600. 
233 . Cfr. POTTIER, Dieu et le Christ..., cit., 75. 
234. Cfr. C E I G N O 1,612-617. 
235 . M O R E S C H I N I (ed.), o.c, 169, nota 333. 
236. Cfr. C E I G N O I, 642-651 . 
237 . Cfr. C E I G N O I, 647-649. 
238 . Dialogus de anima et resurrectione, PG 46-49C. 
239. M A T E O - S E C O , L.F., Estudios sobre la cristologia de San Gregorio de Nisa, E U N S A , 
Pamplona 1978, 2 1 . 
240 . C E I G N O I, 157-158. 
2 4 1 . La Iglesia se ha pronunciado sobre esta cuestión en la constitución Benedictus Deus, 
en 1386, del Papa Benedicto XII . Cfr. Dz 530-531 . 
242. Para una vision de conjunto de este tema desde el punto de vista ortodoxo se pue-
den consultar las obras de L O S S K Y , V., Essai sur la teologie mistique de l'Église d'O-
rient, Foi vivante 246. Les éditions du Cerf, Paris, 1990, 248 p. y The vision of 
God, St. Vladimir's Seminary Press, 1 9 8 3 , 1 7 5 p. 
243. Cfr. S Ó C R A T E S , Historia Ecclesiastica, IV, 7. 
244. Por ejemplo, H E F E L E , Histoire des Conciles, I, 888-892. 
245 . Cfr. P ICCIRELLI , J .M . , De Deo Uno et Trino, Naples, 1902, 335 . 
246. Cfr. L E B A C H E L E T , Eunomius, en D T C V, D e Latouzey et ané, Paris 1913 , col. 
1508-1511 ; H O U D R E T , J-P. Palamas et les Cappadociens, «Istina» 19 (1974) 262 ; 
MouTSOULAS, E .D. , Essence et énergies selon St. Grégoire de Nysse, Atenas 1984, 
278 . 
247. C E I G N O 1,168. 
248 . M O R E S C H I N I (éd.), o.c., p. 154, nota 133. 
249. C E I G N O I, 290. Es interesante en el mismo sentido la continuación de este tex-
to en el 2 9 1 , que no citamos para no alargarnos demasiado. 
250 . D A N I É L O U , J . , Platonisme et théologie mystique, Aubier, Éditions Montaigne, 1944, 
291-307. 
2 5 1 . M A T E O - S E C O , L.F., ¿Progreso o inmutabilidad en la visión beatificai, «ScrTh» 
XXIX, 1 (1997) 25 . 
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252 . VôLKER, W., Gregorio di Nissa..., cit., 206 . 
253 . WEISWURM, A.A., The nature of human knowledge according to Saint Gregory ofNys-
sa, T h e Catholic University o f America Press, Washington, D . C . 1952, 152. 
254. Moreschini comenta, siguiendo a Jaeger, que este enunciado metodológico es se-
mejante al de Aristóteles en Segundos Analíticos I, 1, 71 al y Metafísica VII , 4, 
1029b 3-12 (cfr. M O R E S C H I N I [ed.], o.c, p. 156, nota 154). 
255 . C E I G N O I , 2 1 9 y 2 2 1 . 
256. Una exposición del tipo de argumentos que utiliza San Gregorio en este tratado se 
puede encontrar en P O T T I E R , Dieu et el Christ..., cit., 67-70. 
257. La cuestión de la distinción ontológica entre esencia y energías se plantea histórica-
mente de una manera más formal, como ya hemos dicho, en el siglo X I V con Gre-
gorio Palamas que dice fundamentar su doctrina en los Padres Capadocios. Según 
Moutsoulas, San Gregorio hablaría más particularmente de esta distinción en los li-
bros Contra Eunomio y en tres pequeños tratados dogmáticos (cfr. M O U T S O U L A S , 
«Essence» et «énergies»..., cit., 278) . Sin embargo sería necesario estudiar todos los 
tratados contra Eunomio para verificar esta aserción. Por esto nos vamos a limitar a 
exponer las opiniones contrarias en este sentido de ttes autores: Houdret, Moutsou-
las y Habrá. Según Houdret del estudio de los textos de los Capadocios se siguen 
esencialmente dos afirmaciones: 1) Dios nos es incognoscible en su esencia misma. 
2) Dios nos es cognoscible por su operaciones que manifiestan sus atributos. Pero 
esta distinción está hecha desde el punto de vista de nuestro conocimiento: si estu-
diamos la doctrina sobre los nombres divinos en los Padres Capadocios no hay una 
afirmación de la distinción en Dios entre esencia y atributos que sea un precedente 
de la distinción real entre esencia y energías profesada por Palamas (cfr. H O U D R E T , 
Palamas et les Cappadociens..., cit., 260-271). Para Moutsoulas la doctrina sobre los 
nombres divinos, por el conrrario, pone de manifiesto que para Gregorio de Nisa 
hay una identificación entre atributos y energías, y una distinción en Dios entre la 
esencia divina y lo que está «alrededor» de la esencia divina —las energías increa-
das— (cfr. M O U T S O U L A S «Essence» et «énergies»..., cit., lll-Hb). George Habra se 
expresa en el mismo sentido que Moutsoulas: «La primera diferencia entre Esencia y 
energía es que la primera es una, mientras la segunda es multiple. La segunda dife-
rencia es que, mientras la Esencia es Incomunicable, la energía es comunicable y di-
visible, pero esto hay que entendetlo recramente» (HABRA, G , The Patristic Sources 
ofthe Doctrine of Gregory Palamas on the divine énergies, «Eastern Churches Quar-
terly», 1 2 , 3 0 0 ) . 
258 . Cfr. C E I G N O I, 223-316 passim. 
259 . Cfr. C E I G N O I, 406-438. 
260 . C E I G N O 1,419-429 passim. 
2 6 1 . P O T T I E R , Dieu et le Christ..., cit., 420. 
262 . Ibidem, 109. 
263 . M O U T S O U L A S , E .D. , «Essence» et «énergies»..., cit., 280. 
264. M O U T S O U L A S , E .D. , Lapneumatologie du «Contra Eunomium I» 386, en El «Con-
tra Eunomiun I» en la producción literaria de Gregorio de Nisa..., cit. 
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